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En la ciudad de Barcelona, a 5 de julic de 2016

ia en Catalufia

Vista en Juicio Cral y publico ante la Seccién
Octava de esta Audiencia Provincial la presente causa n°
110/15, dimanada de Diligencias Previas n® 598/13, procedente
elj

d Juzgado de Instruccién n® 3 de los de Gava, seguidas por
TRES DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, contra los acusados
‘LIONEL ANDRES MESSI CUCCITTINI y JORGE HORACIO MESSI PEREZ
ambos mayores de edad, representado, el primero de ellos, por
1 Procuradora 8Sra. Elena de Temple, v defendido por el
Letrado Sr. Enrique Bacigalupo, vy, el segundec de ellos
representado por el Procurador Sr. José Maria Ramirez, vy
defendido por el Letrado Sr. Javier Sanchez Vera, siendo
usacién el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accién
publica, asi como el Abogado del Estado en representacién y
efensa de la Agencia [Estatal de la Administracidén
T fbutaria.
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Ha sido ponente la Ilma. Sra. Magistrada D® Mercedes
Armas Galve, que eXpresa el parecer undnime del Tribunal.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la fecha de seflalamiento acordada por esta Sala
tuvo lugar la celebraciéon del juicio oral y publico de la
causa referida en el encabezamiento, practicandeose en el
mismo las pruebas propuestas por las partes que habian sido
admitidas y que nc han sido renunciadas por las mismas.

SEGUNDO.- En el acto del plenario, al que comparecid el
acusado, el Ministerio Fiscal calificé definitivamente los
hechos como constitutivos de tres delitos contra la Hacienda
piblica de los articulos 305 y 305 bis, apartados l.a) y 2
del C.P. en relacién a los ejercicios de los afios 2007, 2008
y 2008 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
con la circunstancia atenuante muy cualificada de reparacidn
del dafio, del articulo 21.5 C.P., y de los que considerod
responsable a Jorge Horacio Messi Pérez, como autor por
induccién, para gquien interesd la pena, por cada uno de los
delitos, de 6 meses de prisidn con accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y multa, respecto del delito
cometido en el ejercicio 2007, de 532.313,31 euros euros; del
ejercicio de 2008, 792.300,54 euros, y, por el ejercicio de
2009, la multa de 768.387,70 euros. Los impagos de cualquiera
de estas multas insta la Fiscalia que se conviertan en 90
dias de responsabilidad personal subsidiaria.

Ademas, respecto de cada uno de los delitos interesd la
condena a la ©pérdida de la posibilidad de obtener
- subvenciones o ayudas publicas y del derecho de gozar de los
beneficics o incentivos fiscales o de la Seguridad Social por
tiempo de 1 afio.

En concepto de responsabilidad civil, solicitdé que el
acusado, Sr. Messi Pérez, indemnizara a la Hacienda publica
por el total de las cuotas defraudadas, con mnas los
intereses.

También instd el pago de las costas procesales.

Por su parte, la Abogacia del Estado calificdé los hechos como
constitutivos de tres delitos contra la Hacienda Piblica del
articulo 205.1 C.P., de los gue considerd autores a los dos
acusados, concurriendo en Lionel Andrés Messi Cuccittini la
atenuante de reparacidén del dafic del articulo 21.5 C.P., para
el que, ademés, también solicitd la aplicacidn del inciso
sexto del articulo 305 C.P., interesando la imposicidén a cada
uno de ellos de la pena de 7 meses y 15 dias de prisidén por
cada uno de los tres delitos y multa del tanto de la cuantia
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defraudada con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago, asl como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas plblicas y del derecho a gozar de
beneficios o inventivos fiscales o de la Seguridad Social
durante el plazo de 1 afioc y 6 meses, ademds de las costas
procesales. ‘

En concepto de responsabilidad civil, insté el pago de las
cotas defraudadas, gue asciende a un total de 4.183.003,12
eures, con mas los intereses legales del 25%.

En el mismo trémite, ambas defensas solicitaron la libre
absolucidén de los acusados, por no entenderles autores de
delito alguno.

TERCERO.~- En la tramitacién de este juicio se han seguido las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

El acusado, Lionel Andrés Messi Cuccittini, mayor de
edad en tanto que nacido el 24 de junio de 1987 en Argentina,
Yy sin antecedentes penales, residente Espafia desde el afio
2000, y con nacionalidad espaficla desde septiembre de 2005,
omitid declarar ante la Agencia Tributaria espaficla, en su
declaracién sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
correspondiente a los ejercicios 2007, 2008 y 2009, los
ingyesos obtenidos por la explotacién de sus derechos de
i en, incumpliendo asi su obligacidén de contribuir.

Piblica de nuestro pais mediante una estrategia puesta en
dctica a comienzos del afic 2005, consistente en crear la
ariencia de cesién de los derechos de imagen del jugador a
ciedades radicadas en paises cuya legislacién tributaria
permitia la opacidad, tanto sobre la existencia de aquéllas
cdmo de la identidad de sus socios y la realidad de sus
operacicnes. Complementariamente, se formalizaban a su través
contratos de Ilicencia, agencia o prestacién de servicios
entie aquellas sociedades y ctras radicadas en paises que
tienen suscritos conveniocs de doble imposicién, ademis de una
legislacién permisiva respecto de operaciones con sociedades
domiciliadas en los primeros paises mencionados.

Se conseguia, de este modo, que los ingresos obtenidos por el
jugador, Sr. Messi, se trasladaran desde las sociedades
radicadas en paises de legislacidén fiscal permisiva hasta los
paises de opacidad fiscal, sin someterse, por tanto, a la
Administracién Tributaria espaficla.

La obtencién de dichos ingresos fue ocultada a la Hacienda




Asi, los progenitores del acusado Licnel Andrés Messi, Sres.
Celia Maria Cuccittini y el también acusade Jorge Horacio
Messi Pérez, el 3 de marzo de 2005, en el ejercicio de la
patria potestad gque detentaban sobre su hijo Lionel, que
entonces contaba con diecisiete afios de edad, acordaron la
cesién, para todo el mundo, de sus derechos de imagen a la
sociedad SPORTCONSULTANTS LTD, por un periodo de diez afos,
prorrogables a voluntad de la sociedad cesiconaria y por una
contraprestacién unica de 50.000 ddélares americanos. Ademas,
el contrato otorgaba a la cesionaria la facultad de ceder a
tercero la totalidad de los derechos, con la dnica condicidn
de informar al cedente.

En fecha 27 de enero de 2006, siendo ya el acusado Lionel
Messi mayor de edad, ratificd ante Notario dicho contrato.
SPORTCONSULTANTS LTD se encontraba domiciliada en Belice, y
el capital y administracién de la misma correspondian a la
Sra. Cuccittini, madre del acusado.

El dia siguiente, 4 de marzo de 2005, SPORTCONSUGLTANTS
licencia como agente exclusivo para la explotacidn comercial
v publicidad en todo el mundc -a excepcidn de en Reino Unido-
de los derechos de imagen gque acababa de obtener, a la
sociedad SPORTENTERPRISES LTD, domiciliada en Reino Unido,
con efectos desde el 1 de febrero de 2005, a cambio de una
comisién general fijada en el 10% del beneficio neto.

El capital de esta ultima sociedad correspondia, en un 50% a
Rodolfo Schinocea, que también constaba COmo su
administrador, y al acusado Jorge Horaclo Messi, en el otro
50%, a través de la sociedad GOODSHIRE S.A., domiciliada en
Uruguay.

El 15 de septiembre de este mismo aifio 2005 SPORTCONSULTANTS
LTD contrata la prestacién de servicios relativos a 1la
conclusién de contratos de patrocinio, sponsorizacion ¥y
merchandising de los derechos de imagen del jugador, a la
sociedad LAZARIO GMBH, a cambio de una comisién de entre un
5% v un 8% scbre los pagos netos Jue se deriven de tales
contratoes.

LAZARIO GMBH se encontraba domiciliada en Suiza y su capital
pertenecia a VITOP CONSULTING AG, sociedad accionista, a su
vez, de una treintena de sociedades.

A raiz de diversas desavenencias que empiezan a surgir entre
los acusados Yy Rodolfo Schinocca, administrador de
SPORTENTERPRISES LTD, vy al objeto de alejarle de 1la
explotacidén de los derechos de imagen de Lionel Messi, con



12 de marzo de 2007, SPORTCONSULTANTS LTD cede a
JENBRIL S.A. todos sus derechos y beneficios derivados del
contrato de 3 de marzo de 2005. Esta cesién se hace sin
contraprestacién alguna, y est4, ademds, firmada, por el
acusado Lionel Messsi, que la consiente expresamente.

La sociedad JENBRIL S.A. se encontraba domiciliada en Uruguay
y su capital y administracién correspondian exclusivamente al
acusado Sr. Messi Cuccittini.

Previamente, el 18 de diciembre de 2006, JENBRIL S.A. habia
suscrito un contrato para la prestacién de servicios de
spongorizacién, merchandising vy patrocinio de los derechos de
imagen de constante referencia, con LAZARIO GMBH.

El 22 de marzo de 2007, JENBRIL S.A. contrata la prestacidn
de los servicios relativos a la conclusién de los contratos
de patrocinio, merchandising vy sponsorizacién de esos
derechos de imagen, con una comisién de entre el 5% y &l 8%
. de los ingresos netos que por ellos se obtengan, con la
sociedad SIDEFLOOR LTD, domiciliada en el Reinoc Unido v
vinculada al despacho britédnico JORDAN especializadc en
planificacién fiscal internacional.

El 26 de marzo de 2007 JENBRIL S.A. contrata la prestacidén de
servicios de patrocinio, merchandising y sponsorizacién de
los derechos de imagen «con la sociedad TUBAL SOCCER
MANAGEMENT GMBH {que sustituird a LAZARIO GMBH, contratada el
de diciembre de 2006)).

T BQL SOCCER se hallaba domiciliada en Suiza, con el mismo
domicilic y accionista que tenia LAZARIO, es decir, la
sociedad VITOP.

En virtud de todo este entramado, resultaba que las
resas interesadas en la explotacién comercial de la imagen
Lionel Messi =~cuyos derechos, inicialmente, ostentaba
SPQRTCONSULTANTS LTD domiciliada en Belice y, después JENBRIIL
S.A., domiciliada en Uruguay- contrataban sus servicios, en un
pri\er momento, a través de las sociedades SPORTENTERPRISES
LTD y LAZARIO GMBH, (con domicilio, respectivamente, en Reino
Unido y Suiza) vy, una vez los derechos fueron cedidos a
JENBRIL, propiedad de ZLionel Messi, contrataban dichos
servicios a través de SIDEFLOCR LTD y TUBAL SOCCER MANFGEMENT
GMBH (con domicilic, también respectivamente en Reino Unido v
Uruguay) .
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Belice y Uruguay eran en el momento de la comisién de los
hechos paises cuya legislacién permitia la residenciacidn en
su territorio de sociedades con opacidad en cuanto a la
identidad de sus propietarios y rentas, Y due permitian
acciocnes al portador, accilonistas y administradores
fiduciarios y sin inscripcién en registros publicos. No
exigian la presentacidn de declaraciones fiscales ni informes
o cuentas anuales, eximiendo de la tributacidn por las rentas
obtenidas fuera de su territorio.

Reinc Unide y Suiza, por su parte, eran también en aquel
momente paises con una amplia red de convenios suscritos para
evitar 1a doble imposicién, y cuya legislacién no penalizaba
fiscalmente las operaciones realizadas con sociedades
residenciadas en paises como Belice y Uruguay.

SPORTCONSULTANTS v posteriormente JENBRIL, suscribieron en el
periodo que va desde el afio 2005 al 2009 con la intervencion
de las sociedades mencionadas mas arriba, una multitud de
contratos por los gue se percibieron unos importes netos gque
en los periodos cbjeto de enjuiciamiento, ascendieron, en
total, a las sumas de 2.570.729 euros en el afio 2007, por los
contratos suscritos con ADIDAS, FC BARCELONA, FIN, ESSE,
BANCO DE SABADELL, PEPSI/PLATRES, PVA EVENTS, CARVAJAL EL CID
y GLOBALIA; 3.846.612,23 euros en el afio 2008, por la
suscripcién de contratos con ADIDAS, FC BARCELONA, KONAMI,
ASIRE, DANONDE, BANCO DE SABADELL TELEFONICA/PLAYERS PROCTER
& GAMBLF PEPSI/PLAYRES, BICC, EL CID, CARVAJAL Y GLOBALTA; Y
3.806.745,15 euros en el afio 2009, por la suscripcién de
contratos con FC BARCELONA, ADIDAS, KONaAMT, BANCO DE
SABADELL, PEPSI/PLAYERS, TELEFONICA/PLAYERS, KUWAIT Y
GLOBALIA, ingresos, todos ellos, dque fueron ocultados a la
Hacienda Ptblica espafiola, consiguiendo, de este modo, eludir
su tributacién en nuestro pais.

Fn su condicién de titular de la empresa JENBRIL S5.A., ¥
consecuencia de las legislaciones fiscales de los paises
mencionados mas arriba, el acusado Lionel Andrés Messi
percibid dichos ingresos con total opacidad para la Hacienda
espafiola, sabedor, no obstante, de sus obligaciones fiscales,
siendo que el despacho Juarez & Asocliados Bbogados S.L., Se
ocupaba de presentar las correspondientes declaraciones sobre
el IRPF de los ejercicios 2007, 2008 y 2009, ademas de llevar
a cabo labores de asesoramiento en materia fiscal
internacional, y por cuya intervencidn se gestd, ademas, la
titularidad del acusado Messi Cuccittini sobre la empresa
JENBRIL, en cuyo nombre y como administrador de la misma este
acusado suscribié el contrato de 12 de marzo de 2007 por el



Sticia en Catalufia

/

Administracié de justicia a Catalunya » Administeacicn ds

ue JENBRIL recibia todos los derechos y beneficios del
contrato de 3 de marzo de 2005.

Nolli-==

Jorge Horacio Messi Pérez, padre del obligadc tributarioc, se
ocupd, y controld, desde el principio, la gestién '‘de los
intereses econémicos de su hijo, y también de la explotacién
de sus derechos de imagen, y continué en esa gestién una vez
alcanzada la mayoria de edad de Lionel Messi, y con el
conocimiento de éste.

Suscribié en nombre de su hijo el contrato de 3 de marzo de
2005 y era propietario del 50% del accionariado de
SPORTENTERPRISES LTD a través de la scciedad GOCDSHIRE.

Actud en nombre y representacién de su hijo, cuando, en el
afio 2006, siendo ya el jugador mayor de edad, solicitd del
despacho de Judrez y Asociados wuna solucién para los
problemas gque iban surgiendo con el Sr. Schinocca, adoptando
decisiones relativas a la articulacién y utilizacién de las
sociedades de constante referencia para la canalizacién de
los ingresos derivados de la explotacién de los derechos de
imagen del Jjugador, ademds de negociar y, en ocasiones,
concluir los contratos publicitarios o de patrocinio que se
iban suscribiendo.

Contrclaba, asimismo, la sociedad FORSYL CORPORATION S.A.
domiciliada en Uruguay, con la que el 22 de marzo y el 26 de
marzo de 2007 suscribe sendos contratos con SIDEFLOOR y TUBAL
SOCCER para la prestacidén de servicios en relacién con los
ontratos de explotacidén de los derechos de imagen del
ugador.

orge Horacio Messi Pérez era, con todo ello, sabedor, de que
on la utilizacién del conjunto de sociedades mencionado se
vitaba la tributacién ante la Hacienda espafiola de los
ingresos derivados de los derechos de imagen de Lionel Messi
Cuccittini.

nsecuencia de lo relatado, las cuotas dejadas de ingresar
apte la Administracién de Hacienda por el obligado tributario
Andrés Messi Cuccittini alcanzaron las cifras de 1.064.626,
62 euros, correspondiente al ejercicioc de IRPF del 2007; la
de 1.584.601,09 euros, por el IRPF del afio 2008, y la de
1.536.775,41 euros por el ejercicio de IRPF del 2008.

La mayor parte de estas sumas han sido ingresadas por <l
obligado tributario, <con mé&s el correspondiente interés
tributario, en las arcas de 1la Hacienda Pablica con
anterioridad a la celebracién del sefialamiento, halléndose




pendiente de ser satisfecha, al momento del sefialamiento, la
suma de 21.328,16 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ha suscitado por las defensas como cuestidn
previa en el acto de plenario, haberse infringido por parte
de 1la Agencia Tributaria el derecho gque asiste a todo
administradec a no declarar contra si mismo, habida cuenta, se
alega, no sdélo de la dilacién en el tiempo que ha significado
la actuacién inspectora de la Agencia Tributaria -con la
consecuente aportacién de muchisima documentacién relativa a
la actividad econdémica del obligado tributario, segun el hiloc
argumental de las defensas- sino también al hecho de que ya
desde las primeras actas que se levantan por la Inspeccidn,
quedan fijados los términos de la investigacidén, resultando
de todo punto innecesario, se alega, el resto de actuaciones
y aportaciones documentales gque, simplemente, afirman las
defensas, abundan en la existencia del contratc de 3 de marzo
de 2005, nudo gordiano de los hechos que aqui nos traen y
gque, se alega, se ofrecia suficiente para el desarrollo de la
investigacién y las conclusiones de la Agencia Tributaria,
que le han llevado al ejercicio de las acciones penales que
aqui nos traen.

Debe recordarse, en primer lugar, que el articulec 93 de la
Ley General Tributaria establece que las personas fisicas o
juridicas estan obligadas a proporcionar a la Administracién
Tributaria toda c¢lase de datos, informes, antecedentes ¥y
justificantes con trascendencia tributaria relacionados con
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, recogiéndose en
su inciso 2 que esa informacién debe facilitarse con carécter
general en la forma y plazos que reglamentariamente se
determinan o mediante requerimiento individualizado de la
Administracién Tributaria.

El articulo 199 del mismo Texto legal contempla la imposicién
de sanciones al administrado que no aporte, o que lo haga de
forma incompleta, inexacta o con datos falsos, la informacidén
a que haya sido reguerido por la Administracién.

En esta tesitura, y verificadas que han sido el conjunto de
actas obrantes en el expediente informadtico de la Agencia
Tributaria, resulta que la primera de las diligencias de
inspeccién tuveo lugar el 7 de junio de 2011, y en ella se
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aportan certificados de retribuciones del FC Barcelona de los
afios 2006 a 2009, ademds de otros certificados bancarios de
esos mismos afios, interesandose por los inspectores
documentacién relativa a contratos del cbligado tributario
con el FC Barcelona y aquéllos suscritos con entidades vy
personas residentes y no residentes en Espafia, que van siendo
entregados por su apoderado a la Agencia Tributaria en las
siguientes diligencias.
En lo que aqui ahora interesa, se aporta en diligencia de 19
de julic de 2011 el contrato de 3 de marzo de 2005 firmado
entre los padres de Lionel Messi y SPORTCONSULTANTS LTD, y no
serd hasta la diligencia de 1 de marzo de 2012 cuando se
aporte el contrato de 12 de marzo de 2007 que, como luego
analizaremos, evidenciaba que la titularidad de los derechos
de imagen del jugador habia pasado a JENBRIL, domiciliada en
Uruguay.
A partir de ahi, se van desgranando por los apoderados del
jugador toda una serie de contratos en los que habia
intervenido JENBRIL (diligencias de 24 de mayo de 2012, de 26
e abril, de B8 de agosto, de 17 de octubre), siendo que el
riginal de la escritura publica de 27 de enero de 2006, por
a que el jugador, ya mayor de edad, ratifica el contrato de
de marzo de 2005, no se aporta por el apecderadc del acusado
asta [la diligencia de 7 de noviembre de 2012, tratdndose de
n acta de comparecencia del propic obligado tributario ante
edatario publico, que es ldégico pensar gue estaba, desde el
rincipio, en poder del propio interesado.
uceden las diligencias ante la Agencia Tributaria,
<) \rvéndose que, en todas ellas {(a excepcién de la de 11 de
iciembre de 2012, en la que se examina la documentacién
oprante en el expediente), en todas las demas, decimos, se
s gle aportando documentacién relativa a JENBRIL y al resto
ociedades cesiocnarias de la explotacién de sus derechos,
ademds de facturas y justificantes de ingresos, siendo que
ello ocurre hasta la de fecha 23 de abril de 2013, en la que
se \aporta facturacidén de JENBRIL, FCRSYL y SIDEFLOOR.
En |[diligencia de 9 de mayoc (aportada, juntc a otras dos, en
la jfaddenda al informe, facilitada por la Agencia Tributaria,
se aportan facturas varias de Globalia y Pepsiplayer.

Es de hacer notar que el completisimo y detallado informe de
la Agencia Tributaria, que ha sido ratificado en plenario por
los dos actuarios firmantes, Sres. Bergillos y Ranz se apoya
bédsicamente en toda la documentacién que le va siendo
facilitada por el apoderado del obligado tributario, de cuyo
analisis se concluye por los expertos la defraudacién de que
ha sido objete la Hacienda Publica; y habida cuenta, como




veremos en los siguientes Fundamentos Juridicos, de la
complejidad de las operaciones objeto de autos, muchas de
ellas 1llevadas & términc por personas Juridicas con
residencia fuera de nuestro pais, o redactadas en inglés, y
con la consiguiente facturacién, muy abundante, gue se hacla
necesario examinar con detenimiento, y partiendo de que toda
esa documentacién no se aportd por el obligado tributario de
una sola vez, sinc en un total de 21 diligencias, cuyo
contenido y documental estédn detalladamente reflejadas en
cada acta, no puede sinc concluirse que las diligencias,
resultaron, todas ellas, necesarias para el informe de los
actuarios, por cuanto en todas, hasta en la Gltima, de 6 de
junio de 2013, se aporta documentacién gque ha sido manejada
por la Agencia Tributaria para la elaboracién de su informe y
conciusiones.

No estd de mas seflalar, por otro lado, gque en su declaracidn
en el acto del Juicio oral, Angel Javier Juarez Gémez,
apoderado de Lionel Messi ante la Inspeccién de Hacienda,
manifestd con toda contundencia que, desde el principio - y a
pesar de que, seguin mantiene en el plenario, le amparaban
sentencias del Tribunal Supremc en cuanto a la obligatoriedad
de aportar a la Inspeccidén toda la documentacidén requerida
por Hacilenda,- desde el principio, aseverd, optéd por
facilitar a los actuarics toda aguella documentacidén que
obraba en su poder, comprometiéndose a aportar toda aquella
otra con la gue no contaba, subrayando que esa voluntad de
cclaboracidédn la ofrecié desde el comienzo misme de la
inspecciédn.

Resulta, pues, peor lo menos llamativo que se alegue ahora por
las defensas gue la actividad inspectora contrarié el derecho
a no declarar contra sl mismo del cbligado tributaric que,
sin embarge, y desde el principio, se avino al cumplimiento
de cuantos reguerimientos le fueron hechos, con la mejor de
las voluntades, segin se insistié en plenario.

Finalmente, debe, asimismo, ponerse de relieve que en lo
dilatado en el tiempc de la actividad inspectora, ademéds de
la complejidad de 1los hechos gque aqui nos traen, también
colaboraron los mas gue numercsos aplazamientos que
solicitaba el propilo obligado tributario: se han
contabilizado por este Tribunal, examinando las actas que
obran en el expediente electrédniceo de la Agencia Tributaria,
un total de catorce aplazamientcs respecto de las fechas
inicialmente dadas por la Inspeccién, tTodos a instancia del
obligado tributario (de su apoderado, Sr. Juarez) algunos de
los cuales significaron un aplazamiento de hasta cuatro meses
{el apoderado fue citadeo el 2 de agosto de 2011 y 1la
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diligencia no se sustancié hasta el 30 de noviembre de ese
afio), otros lo fueron de algo mé&s de dos meses y, el resto de
aproximadamente un mes en varias de las veces.

En definitiva, no cabe sino desestimar la cuestién planteada
por las defensas: el contrato de 3 de marzo de 2005, con el
que cuenta la Inspeccién desde la segunda diligencia es, sin
duda, el punto de partida para la investigacién de los hechos
que aqui nos traen y que afectan al obligado tributario, pero
no constituye, por si solo, un mecanismo defraudatorio: hizo
falta ir poniendo en relacién la documentacién que se iba
facilitando a la Inspeccidén para llegar a las conclusiones
gue se han vertide en el plenarioc, por cuanto la simulacidn
en que se fundamenta el informe de los actuarios no deviene
suficiente para 1la acreditacién de la suma defraudada,
haciéndose necesario delimitar, con precisién, si las cuotas
que dejaron de pagarse superaban el maximo de los 120.000
euros, asi como culdles fueron los ingresos que se dejaron de
declarar, concluyéndose que fueron los provenientes de 1la
explotacidén de los derechos de imagen, y no otros, y es cbvio
que todo ello no puede apreciarse, prima facie, por la simple
aportacién de los contratos de 3 de marzo de 2005 o del de 12
de marzg de 2007.

- Los hechos declarados probados constituyen tres
contra la Hacienda Publica, del articuleo 305 C.P. en
su redaccidén dada por L.O. 15/2003, y del articulo 305 bis

En cuanto se concreta en una elusién del pago de impuestos,
eéte delito se integra béasicamente por dos elementos: por un
1édo, un quebrantamiento de un deber juridicamente exigible,
al es el deber de declarar los ingresos: se trata de un
per fiscal que tiene su refleio en el articulo 31 de la
nstitucién. Y, en segundo lugar, que esa omisién del deber
l! sea con intencién de ocultar a la Administracién de
Hacienda los ingresos, y, por tanto, como delito intencional
~doloso- regquiere el deseo de no tributar.

Es| un delito de resultado en tanto que requiere que el
perjuicio causado a la Administracién fiscal =supere
determinadas cifras, wvariables en funcién de la legislacién
vigente en la fecha en que ocurren los hechos.

Al tratarse, ademé&s, de un tipc penal en blanco, tiene su
complemento en la correspondiente ley fiscal.

Normalmente, la omisién de la declaracidén supone la
ocultacidén dolosa del hecho imponible; pero no es suficiente
el mero impago de las cuotas. En el delito que nos ocupa no
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basta con omitir el pago debido, sino gque es preciso
defraudar, lo cual implica una infraccién del deber mediante
una conducta de ocultacién de la realidad. De esta forma, la
omisién de la declaracidén sdlo serd tipica si supone una
ocultacién de la realidad tributariamente relevante.

Pues Dbien, 1la valoracién conjunta de todo lo actuado,
ponderada con prudencia y en conciencia, lleva a este
Tribunal al plenc convencimiento de que los acusados, en las
circunstancias gque se diran, eludieron el pago de los
ingresos percibidos por la explotacién de los derechos de
imagen del jugador Lionel Messi, mediante una compleja
maniobra negocial que no tenia mé&s finalidad que la de
ocultar a la Hacienda publica los ingresos generados por la
mencionada explotacién y quién era el verdadero perceptor de
los mismos.

A tal efecto, se simularon una serie de operaciones que se
fueron sucediendo en el tiempo y que tenian como elementc
caracteristico un engafioc a la Haclenda, materializado en una
ocultacién maliciosa de datos fiscaimente relevantes.

Van a analizarse, en primer lugar, los hechos acaecidos, que
se han considerado probados, su tinte defraudatorio, y cuales
han sido las consecuencias patrimoniales para la Hacienda
ptublica, para terminar encajando tode ello en el delito del
articulo 305 C.P cbjeto de acusacién y del 305 bis del mismo
texto legal.

. Debemos empezar diciendo gue ninguna de las defensas ha
negado la realidad de las personas Jjuridicas que han
intervenidc en las operaciones objeto de investigacidn, ni
tampoco se ha negado la multitud de contratos firmados por
unas y otras, ni su contenido, ni las traducciones de que han
sido objeto muchos de ellos, ni siquiera la facturacién que
de muchos de ellos se derivaba (recordemos gue gran parte de
esa documentacién ha sido aportada por el propio obligado
tributario).

En relacién a lo dicho, y antes de entrar en el andlisis de
la prueba sustanciada en el acto del juicio, debe quedar
definitivamente zanjada y desde este momento, la valoraciédn
que este Tribunal hace de los informes periciales emitidos
por el perito caligrafo, Sr. Méndez Baquerc, gue han sido
ratificados en plenario.

En virtud de los mismos, respectc de las firmas del acusado
Licnel Messi obrantes en los contrates de 5 de septiembre de
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2005, 11 de abril de 2007, 16 de septiembre de 2005 y 19 de
octubre de 2006 (documentos 1 a 4 del informe) concluye el
perito que puede afirmarse razonablemente su falsedad (sic).
Sin embargo, reconoce el perito en el acto del juicio que no
ha trabajado sobre documentos originales, sino sobre
fotocopias y que, en tales circunstancias no puede analizarse
la presidén empleada en las firmas, que es la gue permite
analizar el grosor, los contornos y la profundidad del trazo.
Reconoce, asimismo, gque no ha hecho al acusado Lionel Messi
un cuerpo de escritura.

En relacién al peritaje fechado el 26 de mayo de este afio,
relativo a otro documento que ha sido analizado por el
peritc, también se concluye que la firma obrante a pie,
atribuida al Sr. Messi Cuccittini no es auténtica del mismo.
Sin embargo, al igual que en los otros casos, se trata de una
simple fotocopia, «con las limitaciones que su examen
conlleva; y tampoco consta que se base el experto en un
previo cuerpo de escritura que se haya hecho al acusado.

En relacién a los documentos n® 3,6 y 7 del primerc de los
informes, emitido el 28 de marzo de este afio, consistentes en
los contratos de fechas 7 de diciembre de 2007, 27 de mayc de
2008 y/22 de octubre de 2009, las conclusiones del experto

mpe:?}ten afirmar su autenticidad(sic).

Pero no pueden estas conclusiones resultar determinantes en
orzen a considerar acreditado gque el Sr. Licnel Messi no
ampara sus firmas en los contratos en los que
zonablemente infiere el perito la falsedad, por las mismas
pbjeciones que el propio experto sefiala en el acto del
Juicio, no pudiendo dejar de sefialarse, por lo demds, que, en
lacién al documento seflalado con el ntimero 4 en el informe
ricial de 26 de marzo de 2016, consistente en Attached to
't 51 Payments de 19 de octubre de 2006 -del que el perito
c!ncluye que de la firma del Sr. Messi Cuccittini se puede
afirmar razonablemente su falsedad- este mismo documento fue
pnesentado por la propia defensa del 8Sr. Messi ante la
Seccidén de esta Audiencia que resolvié el recursco de
apelacién contra el Auto de Procedimiento Abreviado, dentro
del bloque de documentos n® 2 y que, al inicic de la sesicnes
de este juicio, ha tenidc a bien reiterar, wvolviendo a
presentarlc como prueba dcecumental ante este Tribunal.

Finalmente, no se comprende cdémo, a la vista del tiempo
transcurrido desde la fecha de los tan repetidos documentos,
sea en este momento y nc en otro anterior (tengamos en cuenta
que los hechos arrancan en el 2005, y que la Agencia
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Tributaria los examina el 2011 y que, luego, han sido objeto
de instruccién) cuando se hacen alegaciones de falsedad en la
firma, que bien hubieran podido ser mencionadas y examinadas
en cualguier otra fase de procedimiente y no en la de
plenario.

Asi, ha resultado probado que el 3 de marzo de 2005 los
padres del acusado lLionel Messi, entonces menor de edad,
cedieron la explotacién de sus derechos de imagen por precio
de 50.000 délares americanos a la sociedad SPORTCONSULTANTS
LTD propiedad de la madre, Celia Cuccittini. Dicho contratoc -
que figura, como todos aquéllos a los que se va a ir haciendo
referencia, en el expediente tributario materializado en los
CDs que cobran en autos, y, algunos de ellos, como documentos
aportados en el momento del plenario por la Fiscalia, para
facilitar su manejo y exhibicién, y que son los que obran en
el expediente electrdnico- dicho contratoc, decimos, cedia en
exclusiva la gestién de todos los negocios y contratos a la
dicha cesionaria, con aplicacién en tode el mundo, y por un
plazo de diez afios, prorrogables en iguales condiciones por
la cesionaria que, en tal caso, observaria un plazo de
preaviso de sesenta dias.

También es la cesionaria quien se reserva la facultad de
ceder, a su vez, la totalidad de los derechos adquiridos por
el contrato, con la simple condicién de informar de ello al
cedente.

Justamente al dia siguiente, el 4 de marzo de 2005, la
cesionaria licencia como agente exclusivo para la explotaciodn
de los derechos de imagen que acababan de serle cedidos, a
SPORTENTERPRISES LTD, domiciliada en Reino Unido, titularidad
en un 50% de Rodolfo Schinocca, con el que, en un futuro, la
familia Messi tendré problemas de indele econdémica, y gue
acabaran en varios litigios. El otro 50% de SPORTENTERPRISES
pertenece al padre del jugador, Jorge Horacilo Messi, a través
de GOODSHIRE S.A., con domicilio en Uruguay. En la clausula
72 de dicho contrato se pacta, expresamente, gque el mismo
tiene efectos desde el 1 de febrero de 2005, y en el anexo
segundo de gue se acompafia el contrato, se prevé una comisidn
general del 10% del beneficio neto.

Nuevamente el 15 de septiembre de ese mismo afio, la sociedad
titular de los derechos, SPORTCONSULTANTS LTD, contrata la
prestacién de servicios relativos a la conclusidén  de
contratos dirigidos a la explotacién de los derechos de
imagen con LAZARIC GMBI, domiciliada en Suiza, ¥y titularidad
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Ha quedado, asimismo, acreditado, no siendo, tampoco, un
hecho controvertido, que el 12 de marzoc de 2007 {(dccumento n®°
8 de los aportados por la Fiscalia) SPORTCONSULTANTS LTD
cedera la titularidad de los derechos de imagen a JENBRIL
S.A., cuyo acclonariado y administracidén, como veremos,
pertenece en aquel momento al acusado Lionel Messi, y que
tiene su domicilio social en Uruguay, sin que se recocja
contraprestacién alguna en su redactado.

86lo unos dias después, el 22 y 26 de marzo de 2007,
respectivamente, JENBRIL licenciard la explotacién de esos

~ derechos a SIDEFLOOR y TUBAL, siendo que esta UGltima

sustituirad a LAZARIO, al gque JENBRIL, curiosamente, el 18 de
diciembre de 2006, antes de ser cesionaria de esos derechos,
habia encargado la conclusién de contratos de patrocinio,
merchadising y sponsorizacién.

Varios son los extremos que, en relaciédn a estos contratos y
sus contratantes, liamaron la atencién de los actuarios,
segun explican en el acto del juicio.

En primer lugar, que el precio por el que se ceden los

. derechos de imagen del Jjugador (50.000 délares americanos,

uncs 38.000 euros) es idilégice, teniendo. en cuenta las
exﬁectativas gque ya se cernian sobre Lionel Messi en relacién
a/ su calidad deportiva.
e subraya por los peritos gue pactar un tanto alzado sobre
los derechos de imagen de un jugador no es la forma habitual
de negociar: conforme se desarrolla la carrera deportiva del
utbolista, y de ser ésta ascendente, como es obvio que
ocurrié con el Sr. Messi, carece de sentido no ya sélo fijar
un precio mas que reducido, la venta de sus derechos de
magen, sino y sobre todo, insisten los actuarios, la de, méas
delante, y corroborada la proyeccidn futbolistica de Lionel
Messi, no proceder a revisar ese precio. El asunto se vuelve
incomprensible, mantienen los peritos, si tenemcs en
ta que cuando se firma este contrato, Licnel Messi, segun
Ermacién gue obra en el expediente, vya habia debutado en
la Liga espaficla con el FC Barcelona.
Pru ba de ello seria la negociacidédn que, en las fechas de la
firma del contrato de constante referencia, se estaba
teniendo con NIKE: obra en el expediente electrénico, en la
carpeta relativa al Juzgado de lo Mercantil n° 4 de
Barcelona, la propuesta de contrato gue NIKE hace al jugador
en fecha 23 de mayo de 2005, en la gue se manejan unas
cantidades muy superiores a los 38.000 euros (es la cifra, al

in
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cambio del momento, de los 50.000 euros} que, s6lo dos meses
antes, habian servido de precio de la cesién por diez afios
prorrogables, de los derechos de imagen de Lionel Messi.

Pero es que en ese mismo afio 2005 (el 16 septiembre de 2005)
el FC Barcelona firma con el jugador un contrate, gue
sustituye al de 23 de junlo, por el que se ceden sus derechos
de imagen por cinco anos, con cuantiosisimas retribuciones,
segun es de ver en su clausula cuarta (dicho contrato obra en
el expediente electrénico y ha sido aportado al acto del
plenario por la Fiscalia como documento n° 16, a los efectos
de simplificar su consulta).

Ademas, en la solicitud por parte de la madre del acusado,
Celia Cuccittini, (documento 1 aportado por el Ministerio
Fiscal y redactado en inglés) para la adgquisicién de la
sociedad SPORTCONSULTANTS LTD a la gque se€ cederan los
derechos de imagen de su hijo, se hace una estimacidén de
ingresos por la explotacidén de los derechos de imagen, de un
milién de eurcs, muy alejada de los 50.000 ddélares por los
que, finalmente, se cede la explotacidn.

Otros contratos posteriores, pero cercanos en el tiempo,
abundan en gque el precio de 50.000 délares por la cesidn de
los derechos de imagen no parecla guardar relacidén con la
realidad econdémica que envelvia al jugador.

Asi, el 31 de enero de 2006 SPORTCONSUTANTS, representada por
SPORTENTERPRISES, suscribe un contrato con ADIDAS (documento
17 de los aportados por la Fiscalia), en el que por la cesidn
de su imagen como jugador se establecen unas retribuciones de
un millén v medio de euros al afio.

Tampcco pueden cobviarse los contratos laboral y de imagen
suscritos con el FC Barcelona (el de 28 de junio de 2005, es
sustituido, lo hemos visto, por el de 16 de septiembre de ese
nmismo afio, y posteriormente por el 2 de abril de 2007, y por
el de 4 de julio de 2008, y por el de 18 de septiembre de
2009 (respectivamente, documentos 16, 20, 27 y 33, firmados
con LAZARIC el primero y, el resto, con TUBAL); en cada uno
de estos contratos, decimos, se incrementan de manera
importantisima las retribuciones por uno y otro concepto -
laboral y de imagen- del Jugador gue, no obstante, habia
visto cedidos sus derechos de imagen por s6lo 38.000 euros.

Un analisis semejante puede hacerse del contrato de 12 de
marzo de 2007, por el gue SPORTCONSULTANTS LTD cede todos los
derechos y beneficios derivados del contrato de 3 de marzo de
2005 a JENBRIL S.A.

Este contrato se firma a favor de dicha sociedad sin prever
contraprestacién alguna a cambio, algo especialmente
llamativo si tenemos en cuenta que ya ha pasado cilerto
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Yy gque la proyecciédn deportiva del Jjugador es vya
indiscutible: se ha —consolidado como Jjugador del FC
Barcelona, asi comec de la seleccidn nacicnal argentina. Ya
hemos wvisto como los contratos gque suscribe con su club son
de un alcance econdmico importantisimo.

Y también lo es el alcance de sus derechos de imagen, ya gue
el contrato con ADIDAS, de 31 de enero de 200¢, firmado por
sels afios, contempla un bonus de mas de 1.600.000 eurcs tras
la firma, (decumento 17 de los aportados por la Fiscalia al
plenario, pagina 24).

Una primera inferenclia gque cabe hacer de estos extremos es
que, en realidad, esos derechos de imagen seguian vinculados
a la familia del acusado, primero, y a él1 mismo después,
porgque, como luego veremos, revierten, Zfinalmente, en el
propic jugador a través de la sociedad JENBRIL.

Baste, por el momentc, concluir que nada explica de forma
razonable y creible que el precio fijado en el contratoc de 3
de marzo de 2005 respenda  a @ la realidad de una
contraprestacidn como la que se reccge en el contrato, nl que
la gratuidad del contrato de 12 de marzo de 2007 obedezca a
la realidad del momento.

El real/ alcance del contenido de los contratos que nos ocupan
tampo se ofrece consistente, si tenemos en cuenta que, como
ierten los peritos en el acto del plenario, a pesar de
haberse cedidc los derechos de imagen del -Jjugadcr, y, a su
haber 1licenciado su gestidn a otra sociedad, Lionel

engamos en cuenta que la cesién de esos derechos
' Q}ficaba, a la vista de la lecturz de los contratos, y sin
género., de dudas en cuanto a su interpretaciédn, la
desvinculacién formal del jugador de la explotacién de su
imagen; y, no obstante ello, el acusado sigue presente en
muchos de los contratos gque firma con tercercs, lo que se
aviene mal tanto con la cesidén a SPORTCONSULTANTS LTD, como
con el contrato de agencia firmado por SPORTENTERPRISES LTD,
y, como %también, con la cesidon de los derechos a JENBRIL,
porque Lionel Messi sigue apareciendo en ¢alidad de
contratante comc persona fisica, a pesar de la cesidén a
terceras sociedades de la explotacidén de sus derechos.

Fxaminadas las actuaciones, asl sucede con los contratos con
Telefénica, Players Image y Pepsicela en Jjunio de 2006,
febrero de 2008 y junio de 2009 (documentos 19, 3C y 36 de
los aportados al plenario). Es de resefiar que en dichos

17



contratos Players Image obtiene del Jjugador la cesidn de
imdgenes para campafias publicitarias de Telefénica o
Pepsicola; en el contrato de junic de 2009 (documento 36)
interviene el acusado como cedente, y en su clausula 4° se
recoge expresamente gque el Jjugador declara bajc juramento que
no habia cedido a persona fisica o juridica alguna los
derechos que en ese contrato otorga. En este momento, lo
hemos visto, la titularidad de sus derechos pertenece a
JENBRIL, por mor del contrato de 12 de marzo de 2007.

Pero en el contrato de 25 de febrero de 2008 con Telefdnica,
en su cléusula sexta dice justamente lo contrario, es decir,
que la titular de los derechos de imagen es SIDEFLOOR.

En relacién al contratc con Pepsicola de 21 de junio de 2006
(documento 19) también interviene en él el acusado c¢omo
persona fisica, titular de los derechos, cuando, en realidad,
los mismos ya habian sido cedidos el 3 de marzo de 2005, a
SPORTCONSULTANTS LTD.

De 1a redaccién de estos contratos con Telefdénica y
Pepsicola, se constata, ademéds, que el monto de los mismos no
era percibido directamente por el jugador, sino canalizado a
través de SIDEFLOOR -sobre la que luego hablaremos al

analizar las circunstancias de estas sociedades
intermediarias- lo que apunta a una clara disociacidn entre
el titular de 1los derechos {segin se recoge en estos

contratos, aunque los habia cedido} y quien percibe las sumas
recogidas en los tan repetidos contrates.

Pero también se advierte en los negocios juridicos celebrados
ean estos afios, una falta de coherencia o de cohesidén entre
uncs y otros.

En relacién al contrato de 4 de marzo de 2005, no puede dejar
de sefialarse que en sus clausulas se pacta la designa de
SPORTENTERPRISES como agente exclusivo con efecto desde 1 de
febrero de 2005, lo que, & todas luces, contraria la propia
fecha del contrato de 3 de marzo, ya que, con anterioridad a
la misma, SPORTCONSULTANTS no era cesionaria de los derechos
de imagen del Jjugador. De hecho, segin es de ver en el

expediente electrénico de la Agencia Tributaria,
concretamente en el archivo titulado SPORTCONSULTANTS, Celia
Cuccittini, madre del Jjugador, adquirié la mencionada

sociedad el 14 de febrero de 2005, no antes; por lo que se
llega al absurde de que vya desde el 1 de febrero fecha
anteriocr a cualquier cosa, se licenciaban unos derechos con
cardcter previc no sb6lo a su concesidn sino incluso a la
adquisicidén de la sociedad cesionaria.
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Asimismo, en el mencionado contrato de 15 de setiembre de
2005 por el que SPORTCONSULTANTS LTD contrata a LAZARIO
(sociedad de la que también hablaremos) para la prestacidén de
servicios sobre la conclusidén de contratos relativos a la
explotacién de la imagen del jugador, en dicho contrato,
decimos, ninguna intervencién tiene SPORTENTERPRISES, gque en
fecha 4 de marzc de 2005, recordémoslo, habia side nombrada
agente exclusive para la explotacidén de los derechos de
imagen del jugador.

Algo parecido sucede con el contrato de 18 de diciembre de
2006, celebrade entre JENBRIL, que ahora pasaremos a
analizar, vy LAZARIO. En wvirtud del mismo, JENBRIL contrata
con LAZARIOQO la prestacién de servicios relacionados con la
conclusidén de contratos de sponsorizacidn y merchadising,
cuando, en realidad, sé6lo a partir del 12 de marzo de 2007
cabla dicha cesidén, ya que hasta esa fecha la titular de los
derechos era SPORCONSULTANT LTD, y no JENBRIL.

Asistimcs, en definitiva, & incoherencias en las gque se
prescinde de la titularidad gue se cstenta en cada momento de
los derechos de imagen del acusado Lionel Messi, y que, da
ocurrir entre sociedades en las que no hubiera habido
Qinqﬁlaciones familiares o de intereses {SPORTCONSULTANTS,
PORTENTERPRISES, JENBRIL) se hace dificil admitir gque no
ubileran provocado serios prcblemas Jjuridicos entre ellas, vy
oni el propio jugador (recordemos los contratos con PLAYERS

MAGE} .

a}orando en su conjunto lo hasta ahora razonado, podemos

irmar que en la cesidén de los derechos del Jjugador se
piecia una apariencia contractual dque nc parece guarde
estrecha y congruente relacién con la auténtica wvoluntad de
lbs intervinientes: los precios de la cesidén de los derechos
delun jugador como Lionel Messi eran, o bien ridiculos ¢ bien
inexistentes; algunas de 1las fechas de los contratos
contradicen el contenido de otros o hacian imposible su
eflcacia, o el jugador firma algunos cecntratos como titular
de yunos derechos gque no ostentaba desde el 3 de marzo de

2005.
1

TERCERO.~- ILa cuestidén se hace especialmente compleja si,
ademas de constatar que SPORTCONSULTANTS LTD y JENBRIL
adgquieren, sucesivamente, los derechos de imagen del acusado
Lionel Messi, examinamos coémo estas dos sociedades no
explotan, directamente, dichos derechos, sino que encomiendan
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dicha explotacién a otras entidades; algo que tampoco ha sido
controvertido.

Ya hemos visto que al dia siguiente de la cesidén a
SPORTCONSULTANTS LTD de los derechos del jugador, el 4 de
marzo de 2005 esta sociedad nombra a SPORTENTERPRISES LTD
agente exclusivo para la explotacién de los derechos,
sociedad que pertenecia en un 50% al padre de Lionel Messi, a
través de cotra sociedad, GOODSHIRE S.A.

También hemos mencionado que esta sociedad, SPORTCONSULTANTS
LTD, el 15 de septiembre de ese mismo afio, contrata con la
sociedad LAZARIO GMBH la prestacién de servicios relativos a
1a conclusién de contratos de patrocinio, merchandising vy
sponsorizacion; a la que también contratarad JENBRIL, dgue
luego la sustituira por TUBAL SOCCER, ademés de contratar los
servicios de SIDEFLOOR.

TUBAL vy SIDEFLOOR contrataran, como luego VeEremos, los
servicios de FORSYL, propiedad del acusado Jorge Horacio
Messi, para la conclusién de contratos de explotacién de los
derechos de imagen.

Se ha subrayado a lo largo del plenario por los expertos, que
estas sociedades carecian, en realidad, de infraestructura
para llevar a cabo la gestidén de las prestaciones que les
eran contractualmente encomendadas.

Aclaran los peritos que no interpretan con ello que los
servicios contenidos en los numerosos contratos dque obran en
autos no se hubieran efectivamente prestado, pero inciden en
que para esa explotacién se hace necesario personal capaz de
captar clientes, negociar contratos, redactarlos, firmarlos,
ejecutarlos, en definitiva, personas que se dedicaran a todas
estas gestiones con las que, se insiste, no consta dque
contaran las sociedades gestoras de esos derechos, ni tampoco
las titulares.

Ello no ha side seriamente contradicho por las defensas, vy,
del actuar de la inspeccidon de la Agencia Tributaria, de las
consultas realizadas a las bases de datos “Amadeus” y a otras
webs de informacidén comercial gue se detallan en el informe
pericial, y que se reiteran en el acto del juicio, ademas de
lo contenido en el expediente electrdnico, concretamente en
las carpetas relativas a las sociedades que conforman la
estructura, resulta, en primer lugar, gqgue SPORTCONSULTANTS
LTD fue constituida el 14 de diciembre de 2004 en Belice y
adquirida por la Sra. Cuccittini poco tiempo después, el 14
de febrero de 2005, pero pocos dias antes de serle cedidos
los derechos del jugador (documento 1 de los aportados por la
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sin que conste -a la vista de la opacidad que
pasaremos a examinar respecto de las sociedades residentes en
Belice- qué tipo de actividad empresarial se llevaba a cabo,
quiénes componian la sociedad, cudl era su capital, qué
cuentas anuales tenia y, en definitiva, a qué se dedicaba,
mas que a_ser titular de los tan repetidos derechos, que es
lo tnico acreditado en estos autos.

En cuanto a SPORTENTERPRISES, fue constituida el mismo dia
que la anterior y también el mismo dia 14 de febrero de 2005
fue cedida al Sr. Schinocca v a GOODSHIRE, a través de un
despacho profesicnal -el mismo, curiosamente, que la sociedad
titularidad de la Sra. Cuccittini~ dedicado al Derecho fiscal
internacional; la sociedad tiene residencia en Reino Unidoc %
del 50% de su capital es titular GCODSHIRE, con residencia en
Uruguay, pais de cuya opacidad societaria hablaremos mas
adelante.

En cuanto a JENBRIL, ha resultado plenamente acreditado que
el acusado Lionel Messi ostenta la titularidad de las
acciones de esta sociedad, con sede en Uruguay y que fue
constituida el 6 de julioc de 2006 en Montevideo, segun es de
ver a folios 478 y siguientes de las actuaciones.

El certificado que obra en el expediente electrénico de la
Agencia Tributaria recoge que a fecha 17 de febrerc de 2012
el actual accionista de la sociedad es Lionel Messi; pero que
el acusado lo era también en los afios que aqui analizamos ha
sido |alge que se ha declarado en numerosas ocasiones a 1lo
de las sesiones del plenario: asi lo dicen ffiigo de
a Juérez y su hermano Angel Judrez, ambos abogados desl
cho Juarez, donde se gestd precisamente la adquisicién
as acciones de JENBRIL por parte del acusado Messi
uclittini. También lo declara Alfonso Nebot, gestor del
atFimonio del Jugador. Y el padre del jugador, también
cusado en autos, Jorge Horacio Messi, declara en el acto del

ién debe reseflarse que es éste quien lleva a cabo labores
de\ladministrador (el de director general, segin se menciona
en |la documentacidén) lo que no deja de resultar llamativo.

Asi en el contrato de 12 de marze de 2007 por el gue
SPO?TCONSULTANTS cede a JENBRIL los derechos de imagen del
jugador que hasta ese momento ostentaba (documente 8 de los
aportados al plenario por el Ministerio Fiscal), ademds de
intervenir el Sr. Messi Cuccittini como persona fisica, 1o
hace en calidad de Managing Director (pagina 3 del contrato,
suscrito en inglés, aunque no se contiene el lugar de
suscripcidén}. EX acusado tenia residencia habitual en
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Barcelona, c¢omo se desprende del propio contrato, Yy su
actividad deportiva era en ese momento ya intensa, lo que se
aviene mal con que, en realidad, y ademds de actividades
deportivas, el acusado Lionel Messi realizara labores de
administracién y que contara con una real infraestructura
material en Uruguay para ser JENBRIL la titular de los
derechos del jugador y para controlar su cesidn y explotacidn
por tercero.

Por lo que hace a la sociedad gestora de los derechos,
residente en Gran Bretada, SIDEFLOOR, de la investigacidn
llevada a cabo por la Agencia Tributaria se colige que
también se halla vinculada a un despacho de planificacién
fiscal internacional; su unico accionista seria BEDFORD
NOMINEES LTD, con sede, también, en Reino Unide y gue
formaria parte de otro Trust de sociedades, vinculadas a otro
despacho briténico, JORDAN, especializado en Derecho fiscal
internacional, siendo que, a su vez, SIDEFLOOR consta como
accionista de otras muchas sociedades.

Su concreta actividad empresarial es maltiple (inversiones
inmobiliarias, agricultura, suministros industriales) y su
administrador también lo era de otras numerosas sociedades
del trust, mds de cien.

JENBRIL también contratard los servicios de SIDEFLOOR. Los
hermanos Juarez coinciden, efectivamente, en manifestar en el
acto del Jjulcio que SIDEFLOOR es una agente comercial,
vinculada al despacho JORDAN; y que llevaba los derechos de
imagen de otros deportistas, ademé&s de los de Lionel Messi.

A pesar de que del interrogatorio del testigo Sr. David
Aguinaga, empleado del bufete Judrez entre julio de 2013 y
junio de 2015, pretendia introducirse por las defensas en el
plenario gque esta sociedad pertenecia o tenia algln tipo de
vinculacién con el mencionado bufete, segin algunos CcoOrrecs
electrénicos, como el de 18 de Jjunio de 2014, gue este
testigo envia a terceras personas- vinculacién gque niega
Angel Juérez- es lo cierto que nada de ello ha resultado
orobado, debiendo considerarse que SIDEFLOOR es titularidad
de BEDFORD y gque tiene su sede en Gran Bretafa.

De LAZARIC v TUBAL, con sede en Suiza, y nicleo principal de
las scciedades utilizadas en la explotacidn de derechos, se
desconocen muchos datos, habida cuenta, afirman los actuarios
en su informe en el plenarioc, de la dificultad de que las
autoridades de aquel pais suministren informacidn mas que una
vez se haya tenido evidencia de fraude fiscal. En todo caso,
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ambf% tienen el mismo accionista, VITOPCONSULTING AG, titular
casi en un 100%, y que, a su vez, es accionista de otras
muchas entidades.

LAZARIO intervendrd en alguncs de los contratos que firma el
jugador con el FC Barcelona (en concrete, los de 28 de junio
de 2005 y 16 de septiembre de ese mismo afio) y el 18 de
diciembre de 2006, JENBRIL, ya lo hemos visto, le encargara
la prestacién de servicios relativos a la conclusién de
contratos de patrocinio, merchadising vy sponsorizacidn.

Este contrato lo firma JENBRIL incluso antes de recibir por
parte de SPORTCONSULTANTS la cesién de los derechos de imagen
a través del contrato de 12 de marzo de 2007. Y sbélo unos
dias después de dicha cesién, JENBRIL contrata los servicios
de TUBAL SOCCER MANEGEMENT para las mismas prestaciones que
le habia encargado a LAZARIO el 18 de diciembre de 20006.

Finalmente, FORSYL CORPORATION S.A., es una sociedad
controlada por el acusadoc Jorge Horacio Messi.
Asi obra recogido en la diligencia n° 21 de 23 de abril de
2013, obrante en el expediente electrénico de la Agencia
Tributaria, junto al resto de actas, que han sido aportadas
en papel, en su integridad, por la Fiscalia, como documento
n° 41.
Fue una manifestacién ante los actuarios del compareciente
Angel/'Juérez Goémez, que lo hacia en nombre del obligado
tributario.
Aseveran los peritos en el actc del Jjuicio que era utilizada
por este acusade para facturar el 10% en concepto de comisién
contratar con TUBAL Y SIDEFLOOR la prestacién de
servicios en relacién a la suscripcién de contratos de
explptacidén de los derechos de imagen de su hijo: evaluacién
Puyesta en marcha de oportunidades de licencia y consultoria
; os derechos de imagen en general.
Feré el 22 y 26 de marzo de 2007 contratos con SIDEFLOOR v
%BAL (documentos 12 y 13 de los aportados por la acusacién
ublica).
nia su domicilic en Uruguay. Al igual que JENBRIL S.A.

A%i las cosas, resulta que la inicial titular de los

derechos, SPORTCONSULTANTS LTD, cedid gratuitamente a JENBRIL
log derechos de explotacién de la imagen del jugador.
SPORTCONSULTANTS pertenecia a la madre del acusado, y las

acclones de JENBRIL eran propiedad de Lionel Messi. V fueron
los padres del jugador quienes cedieron 2 la sociedad de la
madre los derechos del hijo. Todo apunta a que, conmo
reconocié Jorge Horacio Messi en el acto del juicio, 1la
intencidén con el uso de estas sociedades era que los derechos
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de imagen se mantuvieran en el seno de la familia. Ello,
légicamente, no es ilicito. Lo que si resulta contrario a
Derecho es que se hiciera a través de una red de sociedades
que lograran ocultar la explotacién de esos derecho y su
retribucién final al obligado tributario, el acusado Lionel
Messi.

va hemos dicho mas arriba, en una primera conclusidén, gue son
varias las circunstancias gue llevan a considerar que 1los
contratos por los que se cedian los derechos de imagen del
jugador adolecian de falta de coherencia en cuanto a 3uUS
contenidos y cudl fuera la auténtica wvoluntad gue parecia
mover a los intervinientes, a la vista de los elementos que
se han analizado.

Corresponde ahora determinar si esa voluntad de mantener los
derechos de imagen en el seno de la familia Messi, se
articula, en realidad, persiguiendo una finalidad de
occultacidn y defraudacidn tributaria, que es, como
adelantabamos en el inicio del Fundamento Juridico Segundo,
uno de los pilares en gque se sustenta la tipicidad del
articulo 305 C.P.

Se trata, pues, de dilucidar si esa voluntad de mantener los
derechos de imagen dentro de la familia se hizo sin dar
cuenta a la Hacienda espaficla de esos rendimientos que, segln
han explicado pormencrizadamente los actuarios en el acto del
juicio, debian tributar como rendimientos de capital
inmcbiliario, seguin el articulo 37.3 de la Ley del IRPF, con
excepciones para deportistas vinculados con una relacién
iaboral a un club al gue han cedido la explotacién de su
imagen como jugadores de dicho club. (En el caso de que las
retribuciones que satisficiera el club al jugador por eso0s
derechos superaran el 15% del total de las retribuciones
percibidas) .

Segin se explica por los peritos en el plenario, la
residencia de las sociedades due intervinieron en la
explotacién de los derechos de imagen del jugador no era, €n
absoluto, casualidad.

cuando se desarrollan los hechos, tanto Belice como Uruguay
tenian una legislacién fiscal laxa due permitia, en lo due
aqui zhora importa, gue las sociedades constituidas en el
pais no tributaran por las rentas obtenidas fuera de su
territoric. Estas sociedades podian ser adquiridas vya
constituidas en despachos profesicnales especializados y su
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utilizacién no hacia necesaria la presencia fisica de los
titulares de las mismas en el pais en cuestién. Permitian
acciones al portador y no exigian la inscripcién de
accionistas o administradores en registros publicos. Es
decir, al amparo de su legislacidn, se desconocia la
identidad de los titulares de estas sociedades y, por tanto,
quiénes eran los beneficiarios finales de sus operaciones.
Pero, segln el informe pericial, las operaciones que dichas
sociedades celebraran cocn terceros paises se verian sometidas
a la tributacidén en origen {(es decir, en el pais pagador de
los ingresos) y, en muchos de ellos, como es el caso de
Espafia, aplicaban un tipo impositivo muy alto (de hasta el
25%).
Es por ello, aseveran los expertos, que, al objetoc de evitar
dicha tributacidén, se utilizan sociedades radicadas en paises
gue cuenten con una amplia red de convenios para evitar la
doble imposicidén, con wuna legislacidén permisiva o no
peralizadora fiscalmente, que consiente que las sociedades
radicadas en ellos reenvien los ingresos generados,
direc?amente, a la sociedad primera; en el pais de esta
segunda sociedad Unicamente gueda, y se tributa, una peguefia
parteg de los ingresos obtenidos como margen o comisién por
los /serviclos prestados. A su vez, estas sociedades de los
segundos paises pueden ser adquiridas, también, mediante la
intervencién de despachos profesicnales, sin necesidad, por
ta;to, de la presencia fisica de los beneficiarios o
adquirentes de las mismas.
Lds peritos afirman que Gran Bretafia y Suiza -paises de
E_gidencia de SPORTENTERPRISES, SIDEF_LOOR_, en el primero, y
LAZARIO y TUBAL en el segundo- tenian en aquel momento
g&slaciones permisivas como las expuestas, lo que, en
definitiva, y centrandonos en los hechos gue se enjuician,
significaba que 1la combinacién entre Belice y Uruguay con
scs segundos paises permitia que las rentas obtenidas por la
uscripcién de contratos en los que intermediaban @ la
sociledades de Reino Unido o Suiza, se remitieran,
directamente, a Belice o Uruguay, cuya legislacién consentia
gu | las sgociedades que son sade en su territorio no
tr butaran por los ingresos obtenidos del exterior y que, a
su |\ vez, permitia que 1la identidad de los Gltimos
beneficiarios de esos ingresos del exterior permaneciera
oculta.
En Gran Bretafla y Suiza uUnicamente se tributaba por el valor
de las comisiones percibidas por estas sociedades en su
gestidn de intermediacién.
De este modo, resulta que el obligado tributario, Sr. Lionel
Messi, en su condicién de residente en Espafia, y, por tanto,
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en su obligacién de tributar en nuestro pais por las rentas
que obtuviera en cualguier pais del mundo, se habria
beneficiade de  unos importantisimos ingresos por la
explotacién de sus derechos de imagen que transitaban
directamente a Belice primero y a Uruguay después, sin
conocimiento alguno de la Haclienda espafiola.

Se ha insistido mucho por las defensas a lo largo del
plenarioc en que ni Belice ni Uruguay pueden ser entendidos
paraiscs fiscales, porgue cuandc ocurren los hechos, no eran
considerados asi por la legislacién espafiola.

2l respecto, mantienen los peritos que eso es cierto y que en
los listados de paraiscs fiscales en aguel momento segun la
ley espaficla no figuraba ninguno de los dos; pero que ello no
impide considerar gue se comportaban exactamente igual que
otros palses calificados como tal y gue su opacidad fiscal
era absoluta, permitiendo, en lo gque agqui importa, que el
beneficiaric final de las rentas permaneciera oculto para el
fisco espaficl; en definitiva, cumplian con todos los
requisitos para dicha calificacién.

Se comprende féacilmente, por otro lado, gue lo gue debe
analizarse no es la calificacién que merecen esos pailses,
sino si su legislacién amparaba que el beneficiario final de
los rendimientos por la explotacidén de los derechos de imagen
se mantuviera oculto, y sus ingresos pasaran desapercibidos
para la Hacienda espaficla, ante la que, en su cendlicién de
residente en nuestro pais, el acusado Lionel Messi, debia,
necesariamente, declararlos.

Y 1lo cierto es que, aparte de dicha alegacidén sobre los
paraisos fiscales, no se ha contradicho por las defensas que
la legislacién fiscal de los paises mencionados no funcionara
exactamente como lo han referido los peritos en su informe y
en el plenarioc y que eso garantizaba tanto el desconocimiento
de la identidad de los beneficiarocs de los ingresos como el
ocultamiento a 1la Hacienda de
terceros paises, en nuestro caso, Espafia, de las rentas del
obligado tributaric por derechos de imagen.

Asi pues, junto a los elementos, ya analizados, que no pueden
sinc llevar a considerar que la cesidn de los derechos de
imagen del jugador a SPORTCONSULTANTS primero y a JENBRIL
después, en realidad, simulaban un negocio juridico, estamos
en condiciones de afirmar que la wutilizacién para la
explotacién de los derechcs de imagen de sociedades
interpuestas con residencia en Gran Bretafia y Suiza, tenia
una clara finalidad defraudatoria para la Hacienda espafiola,
porgue, de otro modo, no se explica la complejidad de estas
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vinculaciones societarias y la constante intermediacidén en la
gestién y cobre de los derechos de imagen del Sr. Messi a
través de paises fiscalmente laxos, en los términos vya
analizados.

Porque lo cierto es que no se ha dado respuesta a la pregunta
del motivo por el que se decidid este esquema tan complejo:
los testigos, Sres. Judrez, asesores de la familia Messi -a
los que ya habia acudido con anterioridad el acusado Jorge
Horacio Messi, y a los que pidid consejo, a raiz de 1los
conflictos que empezd a tener con el Sr. Schinocca, cotitular
Jjunto a Jorge Horacio Messi de la licenciataria
SPORTENTERPRISES- no contestan con claridad los motivos de
este entramado.

ffiigo de Loyola Juirez mantiene en sus declaraciones que la
utilizacidén de sociedades y la falta de presencia fisica de
los titulares de las sociedades en unc u otrc pais no
significaba impedimentc algunoc para la normal suscripcién de
los contratos: pero no explica por qué se decidid hacerlo de
esta mapera, interviniendo tantos intermediarios para la
explotacién de unos derechos que eran sbélo del 3ugador;
afirma también que en muchas de las operaciones figuraba el

| domiciifio del despacho a efectos de notificaciones y que la

explicacidén de que no se firmaran los contratos en unidad ds
acto eran, precisamente, los compromisos profesionales del
jugadgr, que motivaba, las mas de las veces, gue cada parte
firmara por separado el contrato.

De hecho, los peritos de la Hacienda PUblica mantienen en sus
asevéraciones que es corriente que los derechos de imagen de
s/ deportistas se exploten mediante el uso de personas
#idicas; tampoco esta prohibide el uso de paises con
calidad laxa. Lo que no resulta admisible es que ello se
aga con opacidad total para el fisco.

ngel Juidrez, por su parte, refiere que en la configuracidn
esta pluralidad de socledades se tuvo en cuenta la libre
clrculacidén de capitales que contempla el articulo 63 del
Triatado de Funcionamientc de la Unién Europa, de 25 de marzo
del\ 1957, que prohibe expresamente las restricciones a los
movimientos de capitales entre Estados miembros entre si vy
con terceros paises.

Pero se comprende facilmente que ello no da respuesta a por
qué se hizo del modo en gue estamos analizando, per gué se
decidid hacerlc con Uruguay Vv por qué se mantuvo, en
gintesis, el sistema anterior a la intervencidn del bufete
Juadrez en los hechos que nos ccupan.
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Segan ha resultado acreditado, Jorge Horacio Messl consulta y
expone al bufete Judrez los problemas que empieza a tener con
el Sr. Schinocca por el cobro de las comisiones generadas en
los contratos en los que intervenia SPORTENTERPRISES LTD. Asi
lo reconoce este acusado en el acto del juicio.

Reciben, pues, el encargo de Jorge Messi de crear un
mecanismo que permitiese preservar los sucesivos cobros del
contrato suscrito con ADIDAS y que habrian sido indebidamente
cobrados por el Sr. Schinoccca.

Se decide, entonces, segun refiere Angel  Juérez, la
adquisicién de una sociedad por Lionel Messi, JENBRIL, a la
que se cedieran los derechos de imagen por SPORTCONSULTANTS
1TD: era la manera de alejar a Rodolfo Schinocca de su
explotacién, se afirma, acordandose que JENBRIL se hiciera
cargo de los eventuales pages que hubieran de satisfacerse a
dicha persona consecuencia de los litigios que iban
sustanciandose; ello explica, declara el testigo, due se
hiciera el traspaso de los derechos sin contraprestaciones.
Pero lo cierto es gue no se tiene constancia de cémo han
terminado dichos litigios con el Sr. Schinocca, gque aparecen
recogidos en el informe de la Agencia Tributaria, y, tampoco,
de si JENBRIL hube de hacer frente a pago alguno. En todo
caso, tampoco consta que, de no haber sido asi, se pactara,
finalmente, un precio por esa cesién, habida cuenta de lo
sustancioso de su explotacién. En realidad, tampoco consta
que se pactara este extremo en el contrato de 12 de marzo de
2007.

Llaman la atencién los peritos en el acto del juicic sobre
algo que, a estas alturas de analisis de lcs hechos, se
infiere con claridad: que el modelo de relaciones societarias
formado por SPORTCONSULTANTS LTD, SPORTENTERPRISES y LAZARIO
GMBH se reproduce, con exactitud, cuando se celebra el
mencionado contrato de 12 de marzo de 2007, por cuanto la
nueva titular de los derechos seréd JENBRIL, que, antes
incluso de serle cedidos, ya habia contratado con LAZARIO su
gestién, a la que sustituird en contrato de 26 de marzo de
2007 por TUBAL SOCCER, ademas de contratar el 22 de marzo de
2007 los servicios de SIDEFLOOR, también como gestora de sus
derechos de imagen. Ambas, SIDEFLOOR y TUBAL, contrataran con
FORSYL. Es decir, JENBRIL sustituye a SPORTCONSULTANTS,
SPORTENTERPRISES es sustituida por SIDEFLOOR y LAZARIO lo
serd por TUBAL.

En definitiva, asistimos a la cesidén inicial de unos derechos

del Jugador, entonces mencr de edad, a una sociledad
titularidad de su madre, -gque es quien, a su vez, junto al
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los habia cedide, en calidad de representante del
menor— por un preclo infimo en relacién a la calidad
deportiva y expectativas del futbolista, y gque revierten,
finalmente vy de forma gratuita, al mismo titular, Lionel
Messi, vya mayor de edad, a través de una sociedad, JENBRIL,
cuyas acciones y administracién le pertenecen, y que recibe
directamente los beneficios de la explcotacidén de esos
derechos, por mor de la utilizacidn de sociedades
intermediarias, cuyos paises de residencia permitian que los
ingresos percibidos por la explotacidén de la imagen del
jugador fueran directamente enviados, sin tributacién en
origen, a JENBRIL, domiciliada en Uruguay, cuya legislacién
no obligaba a tributar por las rentas obtenidas en el
extranjero.

Con todo ello, no queda al Tribunal la menor duda de que,
mediante la celebracién de contratcs cuya causa real divergia
de la declarada, se ocultaba a la Hacienda espafiola la
realidad de esos ingresos, y que los mismos iban a parar al
jugador, cuya residencia en nuestrc pais le cbligaba a
tributar aqui por cualgquiera de las rentas obtenidas en
cualquierlugar del mundo.

Y es §ue, aun correspondiendo, poer  supuesto, a las
acusaciones la carga de probar aquello que alegan, otra
explici%ién distinta al uso de sociedades en Tpaises
determinados (ningunc de ellos wvinculados personalmente a la
famili Messi, de Argentina, donde siguen viviendo los
padr%g), para eludir el pago a la Hacienda espafiola de los
rendimientos obtenidos por la explotacién de los dereches de
~imagen del jugador, no ha sido expuesta en plenario por las
efénsas. Se comprende fadcilmente que la libre circulacién de
capitales no es justificacidn plausible, pues siendo cierta,
no|lo es menos que si ellc implica ocultar ingresos y ocultar
la| identidad de su beneficiario, esta actuacién, de
inmediato, deja de estar amparada por el Ordenamiento
uridico, y también el internacional.

e/ hecho, el esfuerzo de las defensas se ha centrado en
onsiderar que las decisiones sobre la utilizacidédn de esas
sgciedades atafiian a los expertos contratados por la familia
Mlssi, pues los acusadcs desconocian 1la legislacidn
tributaria. Y eso es verdad; pero no lo es menos gue ello no
exime de responsabkilidad a los acusados, como veremos.
Las defensas, en sus conclusiones definitivas abundan en la
falta de titularidad de los acusados sobre la mayor parte de
las sociedades, o en gque los contratos séic significaban
expectativas de ganancia, nc ingresos reales, cuya obtenciédn,
se dice, no se ha acreditado.
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De ser ellc asi, decimos nosctros, y de no haberse cbtenido
tales rentas, no se comprende, en modo alguno, que por el
obligado tributario se haya procedido & ingresar en 1la
Hacienda Publica el total de las cuotas defraudadas
calculadas por la Agencia Tributaria; recordemos gque nuchas
de las facturas obrantes en autcs y de la documentacidn gque
ha manejado la Agencia Tributaria las ha aportado el propio
obligado tributario. Incluso, en relacidén a Llos 21.328,16
euros que se han fijado como todavia pendientes, segun
informe complementario aportado por la Inspeccidn, se alega
por las defensas en su escrito de conclusiones, en un escrito
con el mismo redactado en cada caso, gque se procederia a
hacer el ingreso de dicha cantidad, con independencia del
resultado del proceso penal.

CUARTO.- Consideramos, pues, que los contratos de 3 de marzo
de 2005, primero, y el de 12 de marzo de 2007, después,
encerraban una finalidad muy distinta a la reflejada en su
redactado, sin auténtica voluntad de <transmisién de esos
derechos. Por tanto, estariamos en presencia de una causa
aparente del contrato, ya gue lo realmente pretendido seria
la ocultacién al fisco espafiol de 1os ingresos que se generan
con la explotacién de los derechos gue, en realidad,
revertian al propio jugador. No se entiende de otro modo, lo
hemos dicho, el entramado que analizamos.

Tales consideracicnes han sido rebatidas en plenario por el
perito propuesto por las defensas, Sr. Casanova Caballero,
cuyo informe obra a folios 40 y siguientes del Rollo de Sala,
y que también ha sido analizado por el Tribunal, ademas de
tener en cuenta sus declaraciones prestadas en el acto del
plenario, en la celebracién de la prueba pericial que fue
practicada simulténeamente con el conjunto de peritos.

Su informe puede dividirse en dos partes, en la primera de
las cuales analiza y contradice las conclusiones de Llos
actuarios de Hacienda en relacidn a la simulacién
contractual.

En esencia, se censura en su informe gue las carencias en la
investigacién de los actuarios impiden concluir gue nos
hallemos ante una simulacién contractual: se menciona, entre
otros extremos, el tiempo transcurrido desde las
contrataciones, que se inician en 2005, hasta gque da comienzo
la investigacién tributaria, la falta de documentacidén en el
expediente relativa a la contabilidad, actividad mercantil o
actividad bancaria de las sociedades que intervienen en los
hechos, la falta de requerimientc expreso, en relacidén a las
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sociedades, a las autoridades de los paises sede de las
sociedades sobre informacién de las mismas, la falta de
comprobacién por parte de Hacienda de las retencicnes a
cuenta sobre los rendimientos de las empresas espafiolas que
contrataron los derechos de imagen del jugador, la indebida
calificacién como paraisos fiscales o de jurisdiccién de
conveniencia de los paises sedes de las sociedades, o la
falta de seguimiento de los medios de pago empleados en la
consecucidén de los derechos de imagen de Lionel Messi.
Ademas, se insiste en la falta de valoracién de mercado de
los derechos de imagen del jugador en el momento en gque son
cedidos en el afio 2005, y se hace hincapié en que el
matrimonio Messi no contaba con conocimientos de derecho
fiscal que les permitiera el disefioc de las estructuras
socletarias.

Pues bien, la valoracién conjunta de lo actuado hace que las
objeciones desarrolladas por este perito en su informe no
impidan considerar que las conclusiones a las gque llega la
Agencia Tributaria se estimen mis acordes con la realidad de
lo acaecido.

En primer lugar, debe sefialarse que la contabilidad de 1las

sociedades intermediarias en la explotacién de los derechos

de imag del jucgador Lionel Messi nada afiaden ni quitan a la
tipici¥dad de los hechos gque nos ocupan . en relacién al
obligade tributario y a su padre. Se trata de dilucidar =i se
actué con 4animo de ocultacidén, y ellc obliga a analizar,
fundamentalmente, los contratos celebrados entre unas vy

_otras, como se ha hecho, valorando su contenido, los
Cimpromisos a los que se llegaba con terceros y el alcance

econémico que tenian. 8i a ello afiadimos la ubicacidn de las
sociedades, extremo que ya hemos examinado, puede llegarse a
cgnclusiones que en modo alguno requieren de la contabilidad
de las empresas intervinientes.

lo mismo puede decirse respecto de la contabilidad de las
mpresas adjudicatarias de los derechos, SPORTCONSULTANTS LTD
JENBRIL, porque lo cierto es que no se han negado por las
ensas que los contratos se celebraran, ni que las
prestaciones econémicas no -fueran las que figuran en los
mismos, ni que los serviciocs prestados ni la cesién de los
derechos no se satisficieran comc estaba previsto. De hecho,
muchas de las facturas en las que ha basado la Inspeccién el
cdlculo de los ingrescos vy los honorarios han side facilitadas
por el propio obligado tributaric, como es de ver en las
veinticuatro actas que obran en el expediente electrédnico de
autos.
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En segundo lugar, y por lo que hace a la falta de informacién
conseguida en relacién a estas sociedades, ya han insistido
los peritos de la Agencia Tributaria en el plenario en las
enormes dificultades con que se han encontrado para obtener
informacién de las dichas sociedades, todas radicadas en el
extranjero, y en paises cuya opacidad (Belice o Uruguay) ©
legislacién tributaria (Suiza y Reino Unido) hace dificil
cualguier investigacién sobre ellas. La Agencia Tributaria
espafiola, légicamente, no tiene competencia para poder exigir
a sociedades ubicadas fuera de nuestro territorio que esa
informacidén le sea dada.

Tampoco deviene determinante, en tercer lugar, que se hayan o
no comprobadce las retenciones a cuenta sobre los rendimientos
de las empresas espafiolas gque contrataron los derechos de
imagen del jugador, porgque ellc no perfila ni ensombrece la
comisién del delito gue nos ocupa, ya lo hemos dicho, ni
tampoco ayuda a su valoracién la alegada falta de seguimiento
de los medios de pago empleados en la consecucidn de los
contratos, porque, insistimos, la Agencia Tributaria ha
manejado la documentacién y contratos aportades tanto por el
obligado tributario como por las empresas contratantes, a
quienes les ha sido requerida esa informacién, sin gue conste
gue las defensas hayan negado ni uno solo de los contratos -
con las salvedades de las firmas del Sr. Messi Ciccuttini,
que ya hemos valorado-, ni hayan alegado su incumplimiento,
su modificacién posterior o su definitivo impago.
Reiteradamente en el informe pericial de la Agencia
Tributaria, en el apartade de los ingresos percibidos por los
derechos de imagen, se hace referencia a la documentacidn
aportada, a los contratos celebrados y a las facturas
emitidas.

Sobre la calificacién indebida de Belice o Uruguay CORO
paraisos fiscales ya hemos hablado mas arriba, al 1gual que
lo que se refiere al precio pactado en el contrato de cesidn
de 2 de marzo de 2005. Y en relacién a la critica que se hace
por el peritc sobre las conclusiones a que llega la Agencia
Tributaria de la existencia de simulacidén contractual sélo
debe decirse que, con independencia de las opiniones de unos
y otros expertos, es ello extremo que corresponde valorar a
este Tribunal, gue en modc algunc se siente vinculado al
parecer de los distintos peritos que han intervenido en autos
y declarado en plenario.

¥ lo mismo debe decirse de los conocimientos de derecho
fiscal de los acusados. Esto ultimc serd analizado en el
siguiente fundamento juridico.
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La STS de 20 de septiembre de 2012 define la simulacidén en el
delito que aqui nos ocupa como “..una conducta engafiosa que de
forma indirecta evade la norma tributaria” vy “se caracteriza
porque las partes quieren un fin distinto de la causa tipica
del negocioc.”

Se precisa, ademds, que esta evasidn se caracterice por
concurrir una vieclacién de la obligacién tributaria,
caracterizada, a su vez, por una peculiar intensidad del
delo. En la evasidn, fiscal, se remata, “lo esencial es
precisamente el engafio, consistente en mantener oculta para
el Fisco la riqueza impconible, para, de esta manera, escapar
al pago del tributo {FJ SEXTO).

Por todo lo expuesto y analizade, este Tribunal estima, sin
temor . a equivoco, gque asistimos a un quebrantamiento del
deber exigible de declarar los ingresos, que se han ocultado
mediante una simulacidédn contractual, con intencidén de ocultar
es0s 1lngresos a la Administracidén fiscal.

Se cumplen, pues, lo elementos del tipo que estudiibamos en
el FJ SEGUNDO.

QUINTO.- Sélo cgueda por analizar si los ingresos obtenidos
eran tributables, en qué concepto y si la cuota defraudada
sup%raba los 120.000 euros. Es decir, si se produjo un
periuicio a la Hacienda Publica penalmente relevante.

Los peritos de la Agencia Tributaria han declarado en el
plenario, ratificando su informe, gque los rendimientos

Y\ obtenidos por el jugador en la explotacidén de sus derechos de

*imagen debian tributar como rendimientos de capital
&mobiliario al no ser obtenidos en el ambito de una actividad
econdmica.
En lo que aqui importa, y en el Aambito de locs Convenios para
evitar la doble imposicién, suscritos por Espafia, los
ingresos derivados de contratos de cesidén de los derechos de
imagen del obligado tributario suscritos con entidades no
esidentes en nuestro pais, deberdn integrarse en la base
imponible del IRPF del obligado tributario, concretamente en
a base imponible general, con deduccién, de haberse
gatisfecho impuestos en otro Estado.
La excepcién la constituian las retribuciones que el club del
jugador satisfacia por la cesién de sus derechos de imagen -
axclusivamente como Jjugador de ese club- si superaban el 15%
del total de las satisfechas al deportista pcr el club.
En el caso de autos, los contratos de cesidén de imagen de
Lionel Messi estaban suscritos pox el FC Barcelona con las
sociedades suizas LAZARIO inicialmente, y TUBAL después,
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afirmandose por los actuarics en su informe que no se superéd
la limitacidén del 15%.

Insisten los peritos en que ello, sin embargo, no exime al
jugador de que tenga que tributar por la retribucidén due
hubiera percibido por esa previa cesidén de sus derechos a
terceras sociedades; vy, como residente, le obligaban a
tributar en su IRPF.

Pero eso, siempre y cuando la cesién se hubiera realizado sin
fraude, es decir, hubiera sido real y no simulada.
Presupuesto que este Tribunal, a la vista de todo 1lo
razcnado, descarta.

Tampoce el obligado tributario, Lionel Messi, declaré en su
IRPF del ejercicio del 2005 haber recibide 50.000 délares por
la cesién de sus derechos a SPORTCONSULTANTS, nos dicen 1os
expertos. Ni lo hizo después.

Tampoco la titularidad sobre las acciones de JENBRIL fue
objeto de declaracién en el Impuesto sobre el Patrimonic del
afic 2007.

apuntan los expertos, y ello se ofrece razonable, que
declarar por esos conceptos -cuya tributacién no era, si
embargo, cuantitativamente significativa- hubiera llamado la
atencion de la Agencia Tributaria sobre la ocultacién de la
residencia en el extranjero de la titularidad y de los
ingresos por la explotacién de los derechos de imagen del
jugador. Por eso también estos datos se mantuvieron ocultos.

En virtud de todo ello, al hallarnos ante contratos simulados
de cesién de derechos, que no son sino mera apariencia, ¥y
carecen de eficacia, se infiere, vistas las explicacicnes de
los peritos de Hacienda, gque los derechos de imagen del
jugador deben tributar en su base imponible del IRPF, que es
lo que ocurriria si dichos derechos no hubieran salido nunca
de la titularidad de Lionel Messi. Y de eso se parte por los
actuarios, amparéandose en el articulo 16 de la LGT segin el
cual “En los actos o negocios en los gque exista simulacidn,
el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado
por las partes.”

También el incisco 5 del articulo 17 LGT establece que los
elementos de la obligacién tributaria no podrén ser alterados
por actos o convenios de los particulares, gue no produciran
efectos ante la Administracidn.

Asi las cosas, y partiendo de que les ingresos percibidos por
la explotacién de los derechos de imagen son rendimientos de
capital mobiliario que deben integrarse en la base imponible
del IRPF del obligado tributario, los peritos de Hacienda han
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defraudada por no declararlos.
Dichos ingresos se calculan por los contratos suscritos con
las distintas entidades.

SPORTCONSULTANTS y postericrmente JENBRIL, se recoge en el
informe de la Agencia Tributaria, suscribieron en el periodo
que va desde el afio 2005 al 2009 con la intervencidn de las
sociedades de constante referencia, una multitud de contratos
por los que se percibieron unos importes netos que en los
periodos objeto de enjuiciamiente, ascendieron a las sumas de
2.570.729 euros en el afio 2007, por los contratos suscritos
con ADIDAS, FC BARCELONAZA, FIN.ESSE, BANCO DE SABADELL,
PEPSI/PLATRES, PVA EVENTS, CARVAJAL, EL CID y GLOBALIA;
3.846.612,23 euros en el afio 2008, por la suscripcidn de
contratos con ADIDAS, FC BARCELONA, KONAMI, ASIRE, DANOCNE,
BANCO DE SABADELL TELEFONICA/PLAYERS PROCTER & GAMBLE
PEPSI/PLAYERS, BICG, EL CID, CARVAJAL Y GLOBALIA; Y
3.806.745,15 euros en el afio 2009, por la suscripcidn de
contratos con FC BARCELONA, BDIDAS, KCNAMT, BANCO DE
SABADELL, PEPSI/PLAYERS, TELEFONICA/PLAYERS, KUWAIT 1
GLOBALTA. i

Las cuotaég dejadas de ingresar ante la Administracidn de
acienda ppr el obligado tributario Andrés Messi Cuccittini
lcanzaron/ las cifras de 1.064.626, 62 euros, correspondiente

al ejercigio de IRPF del 2007; la de 1.584.601,09 euros, por

el IRPE‘égel afio 2008, y la de 1.536.775,41 euros por el

ejercicib de IRPF del 2008.

El téﬁ; del monte, superior, en cada ejercicio a los 120.000

euroy, por lo que también se cumple este requisito del

égﬁ'culo 305 C.P., ha sido satisfecho por el obligado

ributario, aungue, ‘en un informe complementario del

anﬂerior, los peritos de la Administracién Tributaria seflalan
! se hallan pendientes de satisfacer 21.328,16 mas
intereses, a la vista de wunas facturas que han sido
nalizadas en el uUltimo momento.

| hemos visto mas arriba cémo han explicado los actuarios en
e’ acto del Jjuicio que, a pesar de la simulacidén con la que
sg cedileron los derechos de imagen, no se ha mantenido nunca
que los servicios prestados fueran falsos o no se hubieran
llevado a cabo, pero, al no constar tales gastos, ello, en
principio, impediria la deducibilidad de todos los que esa
actividad supone. Sin embargo, v al objetc de emplear el
criterio més favorable al contribuyente, y aunque no constan
acreditados los gastos ©por dichos servicios, para la
determinacidén de los ingrescs netos a partir de los cuales se
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calcula la cuota defraudada, se ha procedido a deducir las
comisiones de estas sociedades por cada unc de los contratos
celebrados.

El perito de la defensa considera, sin embargo, que no se han
constatado el total de operaciones concertadas ni los gastos
generados por cada una de ellas, remitiéndose a lo que, al
respecto, analiza en su informe, gue este Tribunal ha
estudiado, a folios 39 y siguientes del peritaje del Sr.
Casanova Caballero, gque concluye que la inclusién de los
ingresos obtenidos por los derechos de imagen en el IRPF del
obligado tributario es incongruente.

Hemos visto que, pese a todo ello, el acusado, Sr. Messi
Cuccittini, no habia tributado en Espafia por concepto alguno
en relacién a la explotacidén de sus derechos de imagen (con
las salvedades de los derechos cedidos al FC Barcelona}), ni
como IRPF ni como otros tributos, y ello ha devenido un hecho
incontestable, hasta el punto de que el obligado tributarie
ha regularizado su situacién con Hacienda, aviniéndose al
pago de las sumas que se han calculado como cuota defraudada,
con ma&s los intereses correspondientes.

Y ello determina a este Tribunal a aceptar los datos de la
Administracién Tributaria sobre las cuotas defraudadas,
asumiendo sus conclusiones; a la vista de sus declaraciones
en plenario, es obvio gque los peritos de la AEAT no se
plantean dudas sobre la realidad de los servicios prestados,
y su reflejo en las facturas gque se han manejado en el
expediente. Y el peritoc de la defensa, frente a las
explicaciones de la Hacienda, refiere en el inciso 6 de sus
conclusiones finales gque no era exigible el IRPF de los
ejercicios que aqui examinamos, sino el Impuesto de
Sociedades relativo a JENBRIL, sin rebatir con la claridad
gue los hechos y su gravedad exigen -habida cuenta de las
profusas explicaciones de los peritos de Hacienda- los
extremos qgue entiende desacertados.

En definitiva, se cumple el conjunto de elementoes
configuradores del delito contra la Hacienda Pablica, del
articulo 305 C.P.: guebrantamiento fraudulento del deber de

declarar los ingresos obtenides, con el consecuente perjuicio
a la Hacienda Ptiblica, en cantidades superiores, por cada
ejercicio, a los 120.000 euros.

Y, ademds, habida cuenta de la especial trascendencia y
gravedad de la defraudacién -que supera lcs 600.000 euros de
la cuantia de la cuota defraudada en cada ejercicio- deviene
aplicable el articulo 305 bis 1.a) C.P., que si bien es
cierto que no estaba en vigor cuando los hechos que nos
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ocupan (fue introducido por IO 7/2012 de 27 de diciembre),
también lo es que, en cuanto a la agravacidén, parte de una
pena de 2 afios de prisién hasta los 6 aflos, que, en todo
caso, es inferior, por la base, a la pena prevista en el
articule 305.1 C.P. de anteriocr redaccién, que, para casos de
especial gravedad, aplicaba la mitad superior de 1la pena
base, que significaba moverse en un tramo de los 2 afios y 6
meses hasta los 4 afios, siendo que el articulo 305 bis,
aungue contempla mas extensidén para la pena {de 2 a 6 afios de
prisién) en lo gque agui interesa- pues vVeremos dgue es
aplicable la atenuante del articulo 21.5 C.P., gue obliga a
trabajar en la mitad inferior- parte de una pena base mas
baja.

SEXTO.- Se trata ahora de dilucidar si los hechos
fraudulentos son imputables a los acusados, Lionel Messi en
su condicién de obligadeo tributario, y Jorge Horacio Messi
como persona encargada de la gestién de los intereses
econdémicos de su hijo.

Empezando por Lionel Messi, la linea de defensa de este
acusado ha side siempre la misma: desconoccer, por completo,
las decisiones gue se tomaban en relacién a la explotacidédn de
sus derechos de imagen. Declara en el acto del juicio que no
Iabia si tributaba por tales derechos; sélo jugaba al fatbol,
las /ecisiones que se tomaban eran de los abogados, y nunca
le pregunté nada a su padre, porque se fiaba de él.
Unicamente sabia que firmaba contratos por los que tenia que
hacer anuncios o posar en fotografias, nada mas.

ampoco habia hablado nunca con Angel Judrez, al que s6lo ha
igto dos veces en su vida.

Los testigos, Sres. Judrez, abundan en estas manifestaciones.
ﬁgel Juadrez dice que la informacidén que precisaba para
‘estar los servicios que le habian sido encomendados por la
Familia Messi la recababa de Jorge Messi, e Ifiigo Juérez

nifiesta que los Messi no tenian conocimientos de
filscalidad internacional.

Silendo preciso un dolo de defraudar para la comisidén del tipo
gue nos ocupa, hemos de preguntarncs si cuando el obligado
tributario encomienda sus asuntos econdmicos a su padre y a
los abogados que éste contratd, no alcanza a ser responsable
de los ilicitos que puedan cometerse con la explotacidén de
sus derechos de imagen.
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Es cierto que cuando se inician los hechos que han motivado
estos autos, el 3 de marzo de 2005, el acusado Lionel Messi
es menor de edad (alcanzard la mayoria de edad el 24 de junio
de ese mismo afio) y es en su nombre en el que sus padres
ceden la explotacién de sus derechos de imagen a
SPORCONSULTANTS LTD. Sigue siendo mencr cuando se otorga a
SPORTENTERPRISES LTD la licencia como agente exclusivo para
la explotacién de esos derechos.

El 12 de marzo de 2007, cuando se ceden los derechos a
JENBRIL -titularidad del acusado, que también firma como su
administrador, segun hemos vistc- el acusado ya es mayor de
edad, y firma el contrato como administrador de JENBRIL, pero
tamblén COno persona fisica, consintiendo “absoluta,
irrevocable e incondicicnalmente” la cesidén de sus derechos.
El 18 de diciembre de 2006 (documento n°® 7 de los aportados
por la Fiscalia) JENBRIL firmara contrato con LAZARIO, Yy
también lo hard el 22 de marzo de 2007 {documento 10) con
SIDEFLOCR v el 26 de marzo con TUBAL (documento 11).

También firmard el jugador wvarios contratos con diferentes
empresas, como persona fisica, a pesar de haber cedido sus
derechos, v ser en aquellos momentos JENBRIL la cesionaria de
los mismos (reccrdemos los contratos analizados mas arriba
con Telefénica, Players Image y Pepsicola).

En el contrato de 5 de septiembre de 2005 (documento 4)
firmado en Barcelona, por el gue SPORTCONSULTANTS LTD,
representada por SPORTENTERPRISES LTD, cede parcialmente a
LAZARRIO los derechos para suscribir un contrato de imagen con
el FC Barcelona, firma también el acusado, como persona
fisica ¥ deportista profesional, manifestando. "..su
conformidad al mismo y obligarse a cumplir con todo aguello
gue en el desarrollo y ejecucidén del contratoc, pueda
corresponderle”.

Y firma también 21 Sr. Licnel Messi en otros muchos contratos
suscritos con diferentes entidades para la explotacidén de sus
derechos: con el Banco Sabadell, con Danone, con Globalia,
con Pwva Events, con Konami, con Kuwait Foods, con Bico
(documentos 21 'y siguientes de los aportados por la
Fiscalia}; en ellos intervienen TUBAL ¢ SIDEFLOCR, que desde
marzo de 2007 habian sido precisamente contratadas por
JENBRIL para la suscripcién de contrates de patrocinio,
merchadising v sponsorizacidn, y también firma el jugador.

Con ello gqueremos subrayar una circunstancia que debe ser
tenida en cuenta, y es la de que 21 Sr. Lionel Messi, sin
necesidad de gue figurara su firma, las mas de las wveces,
intervenia, desde el afic 2005, en varios negocios Juridicos
en los gue se vinculaba como jugador, participando en la

38



inistsacion de justicia en Cataluia

T
a/Adml\

Adminisiracié de justicia a Catalunya

firma las empresas de autos, junto con las que contrataban
sus servicios. A lo largo de estos afics, pues, son muchas las
veces en las que hubo de ser convocado para suscribir estos
contrates, vy se mantiene que nunca, en ninguno de ello, y por
ninguna circunstancia, supo del alcance de lo que se cermnia
en cada compromiso, ni guiénes eran las socledades
intermediarias que también participaban, como SIDEFLOOR o
TUBAL, a las que, sin embargo, como duefioc de JENBRIL, habia
encargado labores de contratacidén para la explotacidén de sus
derechos de imagen. Pero ha llegado el acusado a declarar en
el acto del juicio que no sabe qué sociedad era JENBRIL y que
desconocia haber sido su duefic y director.

Especlalmente revelador es lo acaecido con el contrato
suscrito con ADIDAS el 31 de enero de 2006.

Fue firmado por SPORTCONSULTANTS LTD, representada por
SPORTENTERPRISES y, de otra parte, por ADIDAS INTERNATIONAL,
con una vigencia de seis afilos y dmbito gecgrafico mundial.
Aungue a raiz del contrato de 12 de marzo de 2007 entre
SPORTCONSULTANTS vy JENBRIL la primera cede a JENBRIL todos
los derechos derivados del inicial contrato de 3 de marzo de
%005, el contrato con ADIDAS es objeto de cesidén expresa por
PORTCONSULTANTS a JENBRIL, con consentimiento de ADIDAS, el
1 de abril de 2007. :

ero y& cuatro dias antes de la suscripcién del contrato con
el 27 de enero de 2006, asistimos a una ratificacidén
por parte de Lionel Messi del contrato de 3 de marzo

(de 2005. Dicha ratificacién fue aportada a la Inspeccién de

da el 7 de noviembre de 2012 {diligencia n°® 14), de la
a quedado fotocopia en el expediente.

Segin refiere en la diligencia el apoderado de Lionel Messi
{Angel Juirez), dicha ratificacién se otorgd una vez obtenida
dr el Jjugador la nacionalidad espaficla y alcanzada la
ayoria de edad, a peticidén de ADIDAS, como garantia de
vitar una eventual reveocacidén posterior por el Sr. Messi
Uyccittini de la cesidn de los derechos a SPORTCONSULTANTS.

a lectura de dicha ratificacidén es muy reveladora (folios
268 vy siguientes de los autos): en ella comparece Lionel
Andrés Megsi, manifestando ser maycr de edad conforme a la
ley espafiola y exponiendo, en relacién al contrato otorgado
en su nombre el 3 de marzo de 2005 "“..gque conoce integramente
el contenido del mismo..” ratificando “.el contrato antes
referide en todos sus términos, asi como todo lo actuadc en
su nombre..”, aportando, para su unidn al acta, el referido
contrato.

39




El Notario da fe de lo actuado, identifica al compareciente y

manifiesta que, a su Jjuicio, tiene «capacidad para el
otorgamiento, habiendo otorgado consentimiento libremente
prestado. '

Notese que en esta acta, a diferencia de otras actuaciones
que puedan hacerse ante Notario, es el acusado guien,
voluntariamente, comparece ante el fedatario para dar cuenta
de que conoce integramente el alcance del contrato de 3 de
marzo de 2005, que aporta y gue en ese mismo acto ratifica.
Recordemos gque por este contrato se ceden sus derechos de
imagen a SPORTCONSULTANTS y gque serd a raiz de este primer
contrato cuando el 12 de marzo de 2007 se cedan esos derechos
a JENBRIL.

Como afirma una parte de la doctrina, no cabe descartar que
ciertas formas de desconocimiento puedan, en cilertas
circunstancias, resultar vercsimiles, y gue lleven a hacer
creible la afirmacién de no haber conocido los detalles de
operaciones determinadas en las que aparece el nombre de la
persona a quien se imputa, finalmente, su consecuciodn Yy, por
tanto, el conocimiento de lo gque estaba haciendo.

Pero, junto a ello, algunas sentencias del Tribunal Supremo,
como las de 13 de marzo de 2006 o la de 10 de noviembre del
mismo afio, siendo ponentes los Magistrados Giménez Garcia y
Martinez Arrieta, respectivamente, ya manejaban el concepto
de indiferencia de quien pone “.la colaboracidn que se le
sclicita sin preocuparse de sus consecuencias -principio de
indiferencia- © no queriendo saber aquello que puede y debe
saberse- principio de la ignorancia deliberada.”

En concreto, la segunda de las sentencias mencionadas
estudia, haciéndecse eco de otras, al autor de una conducta
que, voluntariamente, ciega sus fuentes de conocimiento para
ignorar la dindmica de los hechos, evitando su posible
responsabilidad: la persocna que no gquiere conocer
voluntariamente el origen de los efectos sobre los gque actua,
puede afirmarse que conoce ese origen delictivo, pues con su
acto de negar las fuentes de conocimiente se esta
representando la posibilidad de la i1legalidad de su
actuacién, vy decide seguir actuando, mé&xime, se afirma en la
sentencia, en actuaciones tan normativizadas como, afiadimos
nosotros, las consecuencias econémicas y tributarias de los
contratos de explotacidn de los dereches de gue se trate.
Inclusc sentencias anteriores (STS de 10 de enero de 19299)
destacaban gque el unico dolo exigible al autor es,
precisamente, la exlistencia de datos o indicics bastantes
para poder afirmar el conocimiento de la procedencia de los
bienes de un delito grave.
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S afirma por el Alto Tribunal gue existe un deber de
conocer, gue impide cerrar los ojos ante cilrcunstancias
sospechosas, y que el dolo estd en el hecho, cuando la
l6gica, la ciencia y la experiencia comin indican que nadie
se ©presta a determinados negocics sin  percibir  una
contraprestacién, sefialando gue en los delitcs previstos en
nuestro Cédigo, incurre en responsabilidad, también, quien
actda con ignorancia deliberada.

En relacidén a este Gltimo concepto, El Tribunal Supremo, en
sentencia de fecha 2 de febrero de 2009 sefiala: "Es cierto
que la jurisprudencia de esta Sala, desde la STS 1637/1899,
10 de enero, ha venido sosteniendo gque quien se pone en
situacién de ignorancia delibkerada, es decir no querer saber
aquello que puede y debe conocerse, Yy sin embargo se
beneficia de esta situacidn, estd asumiendo y aceptando todas
las posibilidades del origen del negocic en el que participa,
y por tanto debe  responder de sus consecuencias. Esta idea ha
venido reiterdndose en otros muchos pronunciamientcos de los
que las SSTS 446/2008, 9 de Jjulio, 464/2008, 2 de Jjulio,
359/2008, 19 de junio y 1583/2000, 16 de occtubre, no son sino
ielocuentes ejemplos. Tampoco falta algin pronunciamiente que
reacciona frente a lo gue considera una contradictio in
terminis, pues tales expresiones -ignorancia deliberada o
dgnorancia intencional- no resultan ni. idiomatica ni
conceptualmente adecuadas, dado que si se tiene intencidn de
ignorar es porque, en realidad, se tiene conccimiento de los
elementos del tipo objetivo, y puede hacerse merecedor de
pena. Sustituir el conocimiento o la representacidén de los
slementos del delito por la prueba de que el sujeto activo ha
Sevitado deliberadamente abarcar esos elementos, puede
implicar nuestro apoyo a una verdadera desnaturalizacién del
deésafio probatorio que incumbe a las acusaciones.

Nadie puede tener intencién de lo que no sabe (STS 797/2006,
20 de julio, siendoc de esta ultima ponente el Magistrado, Sr.
acigalupo Zapater)”.

Este Tribunal comparte las objeciones gque en esta uUltima
sentencia se hacen scbre gue la expresién de ignorancia
deliberada no resulta ni idiomatica ni conceptualmente
adecuada, porque es obvio gque gquien deliberadamente hace
algo, es porque lc sabe. Y también compartimos las de otros
pronunciamientos de nuestro Alto Tribunal en relacidn a que
la ignorancia deliberada o intencional no puede servir, en
modo alguno, como sustitutivo de la cobligacidn que tiene todo
drgano sentenciador de analizar el dole, eludiendo el deber
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de motivacién respecto del tipo subjetivo, que no puede ser
objeto de simple presuncidn.

Pero volviendo a la STS de 2 de febrero de 2009, se dice en
ella que, no obstante, la experiencia ofrece numerosocs
ejemplos en los que se producen verdaderas situaciones de
ignorancia deliberada, apuntado a la conveniencia de que sea
oportunc fijar presupuestos que permitan la punicién de
aquellos casos en los que se constate la existencia de un
clarc acto de indiferencia hacia el bien juridico que ha
resultado lesiocnado.

Podriamos, entonces, decimos nosotros, analizar la
circunstancia de guien se pone en situacidén de ignorancia por
no gquerer saber agquello gue puede y debe saber; es decir,
cuando existen indicios de que el sujeto ha sido consciente
de determinados elementos en los gque no ha querido
profundizar: asistiriamos a una realizacién objetivamente
tipica sin gque el sujeto haya contado en el momento de
realizacién del hecho con los conocimientos exigidos por el
dolo del tipo cometido; pero esa falta de conocimiento seria,
simplemente, el resultado de una decisién previa, mas o menos
consciente, de no guerer obktenerlo.

Lionel Messi intervino en multitud de los contratos objeto de
autos; habia encomendado la explotacién de los mismos al
bufete Juarez, por recomendacién de su padre, Jorge Horacio
Messi. El despacho estaba especializado en fiscalidad
internacional y tenia varios clientes deportistas de élite,
como el acusado.

Las operaciones que nos ocupan Se. sucedieron durante varios
afios; se explicd al Jugador 1la oportunidad de dque sus
derechos de imagen quedaran preservados en su propioc interés,
segin manifestd Angel Judrez en el plenario, haciéndole
entender al jugador que, en caso de fallecimiento de su
madre, titular de esos derechos a través de SPORTCONSULTANTS,
los mismos se repartirian entre el conjunto de hermanos, lo
que, a tcdas luces, no le era beneficiocso. Se le explicd, en
fin, la oportunidad de que fuera él1 el Unico titular de los
nismos y por eso, dice el testigo, se credé JENBRIL.

Su ubicacién geografica, al igual gque la del resto de
sociedades de constante referencia, nunca fue Espafia ni
Argentina, paises a los gue el acusado esta vinculado por
nacimiento y trabajo. Esc hubo de cbligarle a hacer varios
viajes para la firma de los contratos, aungue muchos otros se
firmaran, sin unidad de acto, comc dijo ffiigo Juarez, en el
despacho de los abogados.

La cesién de sus derechos siempre, absolutamente siempre, ha
estado preservada en el ambiente estrictamente familiar: de
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padres a madre 'y de ésta al hijo, a través de sociedades,
cuya intervencidén en todo esto, segin parece, nunca fue
objeto de curiosidad de Lionel Messi, a pesar de que firmd
como director de JENBRIL. Y tampoco se preguntd nunca cuil
fuera el motivo de que, percibiendo é1 los ingresos por la
explotacién de su imagen, en realidad, se cobraran a través
de otra sociedad, por la que firma en més de una ocasiodn,
pero de la que dice desconccer que era el duefio.

Manifesté ante Notario, sin embargo, en enerc de 2006 conocer
en su integridad el contenido del contrato de 3 de marzc de
2005, gue cedia sus derechos a la empresa de su madre.

Los derechos de imagen del Jjugador fueron, en algunos
momentos, sometidos a la Jjurisdiccién de los Tribunales, lo
que, en su condicién de parte afectada, le obligd a
personarse en les autos que se sustanciarian Y
necesariamente a conocer los temas del litigilo: asi, 1la
demanda de 13 de marzo de 2006 gue interpuso NIKE contra
Lionel Messi y Adidas. En este caso, las retribuciones por la
cesiétn de su imagen eran muy importantes, y en ese momento
pudo conocer el alcance de los ingrescs y lo desproporcionade
de los 50.000 délares por los que se habian cedido a
SPORTCONSULTANTS LTD sus derechos a través del contrato de 3
de marzo de 2005 que, en enero de 2006 dijo, ante Notario,
conocgr v ratificar.

Segfin informan los inspectores de la Agencia Tributaria, el
jugador vio en dos ejercicios cémo su declaracién del IRPF le

-7.210,86 euros, circunstancia extremadamente llamativa si

lenemos en cuenta los cuantiosos ingresos que estaba

ercibiendo, no sélo como jugador del FC Barcelona, sino por
a explotacién de sus derechos de imagen, siendo de prever
que las devoluciones de Hacienda le fueran ingresadas en la
cuenta corriente que se indicara por el obligado tributario,
cuyo desconocimiento del derecho fiscal no le exime de
comprender lo desproporcionado de que, a pesar de los
ingresos percibidos, la declaracién de la renta le saliera a
devolver.

Para gque un hecho antijuridico pueda ser imputado a su autor
es precisa la capacidad personal de evitar el hecho, y la
imposibilidad de conccer la antijuridicidad del hecho excluye
la infraccién de la norma. Estariamcs, en ese caso, ante un
error de prohibicién, vencible o invencible, segin los casos.
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Pero el desconocimiento evitable, derivado de La
indiferencia, no es un error, Yy no puede provocar una
descarga de la responsabilidad. No puede errar aquél que no
tiene interés en conocer.

En el caso gque nos ocupa, y al hile de todas las
circunstancias que rodeaban al Jjugador y que hemos
mencicnado, no puede por menos de sefialarse que existia una
sospecha justificada de que los ingresos consecuencia de la
explotacién de los derechos de imagen no tenian un origen
claro y nitido, desde el momento en gue se cobraban a partir
de otras sociedades y de que, sin embargo, seguia siendo el
jugador el perceptor de los mismos.

La informacién que el acusado evitd tener, estaba, en
realidad, a su alcance, por medics fiables, rapidos Yy
ordinarios, como hubieran sidec el querer saber de qué manera
se gestionaban sus derechos, preguntando al bufete Juarez
(cuyos abogados dijeron, sin embargo, que apenas habian visto
al Sr. Messi Cuccittini en el despacho) o a cualquier otro
especialista. Y es que quien no sabe porque no puede saber no
es un ignorante deliberado '

Desde la primera STS en que se introduce el principioc de la
ignorancia deliberada (10 de enero de 2000), nuestro Alto
Tribunal ha exigidc que el sujeto activo deba y pueda conocer
aquello que ignora.

Y cuando se aprecia una indiferencia tan grave como la due
nos ocupa, va que, a pesar de todas las circunstancias vy
oportunidades gque tuve el Jugador de conocer cbmo se
gestionaban sus derechos, no lo hizeo, no cabe sino considerar
~que se ha actuado con dolo, con una falta de representacidn
suficiente de todos los elementos que definen el delito del
articulo 305 C.P., pero con la conciencia de que se va a
realizar un acto ilicito, aunque la sospecha no llegue a
perfilar la representaciédn de todos y cada uno de los
elementos del tipo objetivo, pero si de manera suficiente
para afirmar la concurrencia del elementce intelectual del
dolo.

El acusado decididé, por lo menos desde que ratificd ante
Neotario en enerc de 2006 el contrato de 3 de marzo de 2005,
permanecer en la ignorancia a lo large del tiempo,
manteniéndose en la voluntad de no acceder a informaciones
gque le pudieran resultar relevantes.

Téngase en cuenta, ademds, que los heches que nos ocupan
terminaban beneficiando, indirectamente, al -ugador, pese a
haberse desprendido de sus derechos de imagen.

Asi las cosas, este Tribunal considera gque existidé una
sospecha seria sobre la licitud del empleo de sociedades en
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las que el acusado era el Gnico socio y administrador de una
de ellas, en un pais que no era el suyo ni el de su

residencia habitual, y gue explotaba sus derechos a través de

sociedades interpuestas, dejando de leer sistemé&ticamente
todos y cada uno de lcs contratos que fue firmando a lo largo
de estos afios (aungue uno de ellos, el de 3 de marzo de 2005
dijo ante Notario conccerlo en su integridad)y recibiendo
devoluciones de Hacienda.

Quien ha tratado de eludir lz norma, por €l caminc que sea,
no puede resultar beneficiado por ellos, amén de que con la
impunidad en esos casos se dirige a la ciudadania el mensaje
de que es preferible inhibirse a preccuparse.

Todo lo anterior lleva a considerar doloso, por dolo
eventual, el comportamientc de Lionel Messi y, por tanto, se
le considera autor del delito del articulo 305 C.P por el que
viene acusado, de conformidad con el articulo 28 C.P.

SEPTIMO.- Jorge Horacio Messi Pérez, padre del obligade
tributario, es también autor, en sentide legal, de los heches
(e nos ocCupan.

fia

El delito fiscal estd configurado por la doctrina como delito
especial propio, en tante su autor ha de tener, forzosamente,
la’ cualidad de sujeto del impuesto cuyo pagce se elude.

ora bien, es admisible gue en un delito de esta naturaleza,
1 extraneus, eé&s decir, el sujeto en quien no concurre la
cualificacién necesaria para realizar la accidén tipica, sea
inductor ¢ cooperador en la comisidn de los hechos. Ello es
si porque el extraneus no infringe la norma que respalda el
ipo contra la Hacienda, sino la prohibicién, contenida en
las reglas de participacidén, que amplian el tipo penal.

ticia en Catalu

jus

Se postula por la Fiscalia que el actuar de Jorge Horacio
essi se incardina en la figura de la induccidn.

En esencia, la induccién es una forma de participacién en el
delito gue consiste en suscitar en otro, dclosamente, la
Eesolucién de cometer un acto punible, haciendo gue nazca en
El inducido 1la resolucién criminal. De esta forma, el
ﬁnducido acttia como autor inmediato con dominio del hecho,
aungue no es descartable que el propio inductor colabore
activamente con actos propios en la realizacidédn del hecho.

En todo caso, la induccién ha de ser anterior al hecho
punible (puesto gque es su causa), directa, en tante que
ejercida sobre una persona determinada para la comisién de un
hecho determinado; eficaz, porgue ha de ser suficiente para
mover al inducido en la voluntad criminal; dolosa porgque se

Administracic de justicia a Catalun¥a - ?i’nlstracién d
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quiere tanto inducir como que el inducido cometa el delito,
y, finalmente, productora de un especifico resultado.

Pero el conjunto de lo sustanciado no lleva a este Tribunal a
considerar gque Jorge Horacio Messi indujc a su hijo a cometer
los delitos que se enjuician, porque el elemento determinante
de la induccién, cual es suscitar en otro la comisién de un
delito, no ha gquedado probado.

En efecto, ninguna de las pruebas permite afirmar que Jorge
Horacio Messi hablara con su hijo y lograra convencerle de la
oportunidad de la comisién de los deliteos que agui nos traen,
es decir, de que debia acceder a intervenir en el entramado
societario gue hemos analizado, firmando donde lo hizo, 1las
veces gue lo hizo, aviniéndose, en definitiva, una vez
convencido y con propia voluntad criminal, a todo aquello que
fuera necesario para la ocultacién a la Hacienda espafiola del
cobro de sus derechos de imagen.

Creemos que la consecucién de los hechos enjuiciados fue mas
sencilla, y que se debidé, en un primer momento, a 1la
actuacién de los padres de Lionel Messi (en lo que agqui
interesa, de su padre) como representantes de su hijo, que se
mantuve una vez el Fjugador alcanzé la mayoria de edad,
llevando a cabo su padre, desde ese mismo momento y sin
solucién de continuidad, la gestidén de los intereses
econdémicos de su hijo, actuando y obrando en su nombre, Yy
representando, asimismo, al Jugador, contactando c¢on el

despacho Juarez, especialista en Derecho Fiscal
internacional, y con muchas de la sociledades con las gue se
acab® contratando, y llevando a <cabo, en definitiva,

actuaciones determinantes para la consecucién de los delitos
gue nos ocupan.

E1l Abogado del Estado, en su escrito de conclusiones, que
eleva a definitivas en el acto del juicio cral, no estima que
el comportamiento del Sr. Messi Pérez sea subsumible en la
induccién, y concluye que “EI segundo de los acusados (se
refiere al padre, Jorge Horaclo Messi), “..se asimila al
autor, por su intervencidén directa, decisiva y necesaria para
consumar la defraudacidn, al haber gestionado y dirigido las
negociaciones en la creacidn del entramado societario.”

Efectivamente, como hemos ido viendo e insistiremos en ello
ahora, fue el Sr. Messi Pérez quien intervino en la
consecucidén del primer entramado socletario, cuando
SPORTCONSULTANTS LTD se hizo cesionaria de los derechos de
imagen del jugador, que el padre -y la madre- cedieron. Y
tambieén intervino en la cesibn de su gestidn a
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Schinocca.

Y fue é1 quien solicité la intervencidédn profesional del
despacho Judrez para mantener los derechos de imagen de
Lionel Messi en la familia, porque ésa era su volunitad, como
afirmdé en el plenario, gue transmitid su hijo; y de ese
encargo surge JENBRIL.

Estamos ante una aportacién indispensable para la comisién
del delito; sin la necesaria colaboracién del padre del
obligado tributario no se comprenderian los hechos que
enjuiciamos. Se trata, como se recoge por la Abogacia del
Estado, de una intervencidén decisiva y necesaria.

Mediante la cooperacidn necesaria se contribuye al hecho de
otro, en cuya ejecucidén se coopera, Dpbilen sea aportando una
conducta sin la cual el delitc no se habriz cometido
{conditio sine qua non), bien colaborande mediante la
aportacién de algo que no es facil obtener de otro medo
{teoria de 1los bhienes escasos), © cuandce el que colabora
puede impedir la comisién del delitc retirando su concurso,
por cuanto lo verdaderamente relevante a estecs efectos es su
dicacia, su necesidad y su trascendencia en el resultado
7inalistico (dominio del hecho).

s, por tanto, cocoperador guien realliza una aportacién
relevante al hecho de otro, con actes anteriores o
simulténeos a su ejecucién.

¥ en tanto que extraneus, cabe su intervencidn aun cuandc no
concurran las condiciones exigidas en el tipo, debiendo
tenerse presente, a, tal efecto, lo prevenido en el articulo
65.3 C.P.

fia
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Pues bkien, son varios los elementos probatorics que llevan a
este Tribunal al pleno convencimiento de gue Jorge Horacio
Messi actud como cooperador necesario, llevando a cabo actos
determinantes para la defraudacidn tributaria, consistentes
en la aportacidn de elementos necesarios para esa
defraudacién, sin los cuales, aquélla hubiera sido muy
dificil de cometer.

Administracid de justicia & Catalunya - A

En primer lugar, es significativa su propia declaracidn en el
plenario, a la vez gue la de st hijo Lionel,

Declara el Sr. Messi Pérez gue siempre ha intentado ocuparse
de los asuntos de su hijo; que, a lo largc del tiempo, cuando
habia alguna entidad interesada en algtn sponsor, lo
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llamaban, en primer lugar a ¢él, quien proponia una
contraprestacién y, si se llegaba a un acuerdo, las asesorias
de cada parte cerraban los contratos.

Lionel Messi corrobora estos extremos. Declara en el acto del
juicio, lo hemos visto, gque firmaba los contratos porque asi
se lo decia su padre, en quien confiaba.

En segundo lugar, el acusado ha reconocido en sus
manifestaciones en el plenario que acudié al despacho Juarez
para buscar una solucién a los problemas que tenia en ese
momento la familia con Rodolfo Schinocca, cotitular, junto al
propio acusado, de SPORTENTERPRISES; y due su voluntad era
que la explotacién de los derechos de imagen del -"jugador se
mantuviera en el seno de la familia, vistos los problemas en
el cobro de los derechos derivados del contrato con Adidas,
que va hemos examinado mas arriba.

Baste resaltar ahora que Jorge Messi reconoce en el plenario
que fue él guien negocidé el contrato con Adidas, firmado el
31 de enero de 2006, siendo ya su hijo mayor de edad, y que
acompafi® a su hijo a la Notaria en la que el 27 de enero de
2006, por exigencias de Adidas, Lionel Messi hubo de
ratificar el contrato de 3 de marzo de 2005.

Nétese gque cuando el acusado requiere los servicios
profesionales del despacho Juarez Veciana, ya se habia
celebrado el <contrato de 3 de marzo de 2005, y sus
consecuencias, es decir, ya se habian contratado los
servicios, como agente exclusivo, de SPORTENTERPRISES, ({(que,
no lo olvidemos, pertenecia a Rodolfo Schinocca sdélo en un
50%, siendo la restante mitad titularidad del propic Jorge
Messi). Y también antes de acudir al mencionado bufete,
SPORTCONSULTANTS habia contratado los servicios de LAZARIO.
Jorge Messi ha dicho en el Jjuicio que todo ello fue
aconsejado por el Sr. Schinocca. Pero sea como fuere, es él
guien contacta con el bufete, gquien expone el problema y
quien pide soluciones, que van a solventarse ademas, con su
decisiva intervencién en muchos de los contratos, engranajes
o consecuencias del entramado gue se urde con JENBRIL.

Angel Juarez ha manifestado gue, a instancias de Jorge Messi,
tienen en su despacho una reunién con el Sr. Schinocca.

Jorge Messi también le explicard que un primer pago de Adidas
habia ido a parar a manos de Rodeolfo Schinocca y que su
objetivo era gue con el segundo de esos pagos no pasara lo
mismo. Que el encargo que recibid de Jorge Messi fue el de
crear un mecanismo que permitiese preservar el contrato de
Adidas sin que en él interfiriera Rodclfo.
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Y que la manera mas practica de desbloquear la situacidn que
se habia producido era la de hacer una réplica de la primera
estructura societaria gue se habia articulado.

También dice este testigo que se explica a Jorge Messi que se
haria wuna réplica de las sociedades anteriores, para
desencallar los problemas con Schinocca y conseguir apartarlo
de la explotacién de los derechos de imagen. Y que le dijec
que la nueva sociedad que iba a constituirse estaba en
Uruguay; y que Jorge Messi sabia que los derechos de imagen
no tributaban en Espaiia.

Pero recordemocs que en ese primer entramade vya habla
intervenido Jorge Messi cediendo los derechos de imagen de su
hijo, entonces menor de edad, a una socledad propiedad de su
esposa, que, a su vez, cede la gestién de los mismos a octra
sociedad en la que Jorge Messi tilene una participacién del
50% (a través de GOODSHIRE}. Ya entonces todo (o mucho, a la
vista de la intervencién del Sr. Schinccga) quedaba en
familia.
Y recordemcs, también, gue FORSYL, titularidad de Jcrge
Messi, facturarid a partir del afio 2007, por la prestacidn de
los servicios a SIDEFLOOR y a TUBAL, lo que significa gque
ste acusado también cobraba comisiones por intermediar ante
os intermediarios, en un a modo de asesoramiento para la
suscripcién de los contratos de explotacidédn. de los derechos
de imagen de su hijo. En concreto, se encomienda a FORSYL 1a
evaluacidén y puesta en marcha de oportunidades de licencia y
a consultoria sobre esos derechos de imagen, pero no se
nclulra entre sus servicios la conclusién de los contratoes,
orque de eso ya se encargan SIDEFLOOR y TUBAL, a las que
orge Messi factura por sus servicios.
s11lo abunda en otro aspecto que ya hemos examinado: que, en
«ealldad las socledades intermediarias carecian de
1nfraestructura para la explotacién de los derechos del
jugador, algo gque, a la vista de lo analizado, se compensaba,
n parte, por la intervencién decisiva de Jorge Messi en
uchos de los contratos gue se celebrarcn en aquellos afios.
ﬂe algunos de ellos haremos ahora mencidn, por cuanto su
suscripcién generd unos ingresos de los que, finalmente, no
se dio cuenta a la Hacienda espafiola, constituyendo, pues,
parte importante del fraude que aqui examinamcs.
Por otro lado, también asegura Angel Juarez que la
documentacidén precisa para las gestiones gque debian hacerse
en cada momento se requeria a Jorge Messi.
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Y, como vya hemos analizado, el mismo dia en que JENBRIL
encomienda a SIDEFLOOR la prestacidén de servicios
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consistentes en la conclusién de contratos de patrocinio,
merchadising y sponsorizacién de los derechos de imagen del
jugador —que fue el 22 de marzo de 2007- SIDEFLCOR contrataréd
con FORSYL la prestacién de servicios en relacién con la
suscripcién de contratos de explotacién de estos derechos. Y
el 26 de marzo, después de que JENBRIL haya contratado lcs
mismos servicios con TUBAL, ésta hard lo propio, también, con
FORSYL.

Ya hemos visto, asimismo, que FORSYL es wuna sociedad
titularidad del acusado Jorge Horacio Messi, como se
reconocié por el apoderado del ocobligado tributarioc ante la
Inspeccién de Hacienda {(diligencia 21).

No puede dejar de sefialarse gque FORSYL, en realidad, no
suscribe contratos de cesién de imagen del jugador, sino gque
presta servicios a SIDEFLOOR y a TUBAL, gque si que los
suscriben, ¥ que, tras percibir las retribuciones
establecidas en los contratos que han suscrito, descuentan
esa comisién, junto con sus propias comisiones, en los pagos
que efecttan a la socciedad JENBRIL. Todo ello coopera, de
manera -determinante en la opacidad de los ingresos por la
explotacién de los derechos de imagen de Lionel Messi.

Asimismo, entre los afios 2006 a 2009 el jugador suscribiod
varios contratos de explotacién de su imagen con el FC
Barcelona, vinculados a sus contratos laborales, uno de ellos
fue suscrito por LAZARIO (el de 16 de septiembre de 2005) vy
tres de ellos, por TUBAL, en fechas 2 de abril de 2007, 4 de
junio de 2008 y 18 de septiembre de 2009 (documentos 16, 20,
27 vy 33 de los aportados por la Fiscalia).

En relacién a dichos contratos, se celebran en fechas 4 de
abril de 2007 vy 10 de octubre de 2008 contratos de
representacién y gestidén suscritos por el FC Barcelona con
SIDEFLOOR, y en ellos se refleja, literalmente, en el primero
de ellocs, que “.per la prestacié dels serveis professionals
de LA SOCIETAT (se refiere a SIDEFLOCR), mitjancant el Sr.
Jorge Messi Pérez per la novacidén contractual amb data
d’efectes 1 de juliol de 2007 del jugador de futbol Sr.
Lionel Messi 1 amb relacid a la pretacid dels seus serveis...”
(el subrayado es nuestro).

Y lo mismo cabe decir del contrato de 10 de octubre de 2008,
gue, en lo gue agqui importa, dice: “Que per la prestacid dels
serveis professionals de LA  SOCIETAT {se refiere a
SIDEFLOOR) , mitjancant Sr. Jorge Messi Pérez per la novacid
contractual amb data d’efectes 4 de Jjuliol de 2008 del
jugador de futbol St. Lionel Andrés Messi 1 amb relacid a la
prestacidé del seus servels como a jugador profesional de
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Ffutbol.. (el subrayado también es nuestro). Ambos contratos se
encuentran en el expediente electrénico de la Agencia
Tributaria, en la carpeta de los reguerimientos efectuadcs
por Hacienda el 3 de noviembre de 2011 al ¥C Barcelona, dque
éste respondid el 15 de noviembre del mismo afio.

Es decir, que los contratos en los gque se retribuye la
representacidén del jugador Lionel Messi, son suscritos por su
Club y SIDEFLOOR, y los serviciocs profesionales de SIDEFLOCR
son realizados por el padre del Jjugador; ello da idea de lo
necesaric de la colaboracidn de Jorge Messi en la explotacién
de los derechos de imagen del Zfutbolista, scbre todo si
tenemos en cuenta que en las fechas de 2007 y 2008 el jugador
ya era mayoer de edad y que él erxa quien habia firmado sus
contratos laborales con el FC Barcelona. Y de esos contratos
de explotacidén de los derechos de imagen de Lionel Messi se
derivan unes ingresos que los peritos de Hacienda integran en
la base imponible del obligado tributario en las cantidades
que se recogen en el informe, por cada uno de los periodos
impositivos y gue, junto al resto de contratos suscritos cada
ejercicio, configuran 1la cuota defraudada, a cuyo monto
colabord, con actos necesarics, el Sr. Jorge Messi.

EL 26 de mayo de 2008 fue firmada por el padre del jugador
una carta dirigida a PFuteca en su condicidn de mandatario
erbal de Lionel Andrés Messi y Sidefloor Limited (sic) en
elacién al contrato que ambas suscribieron con Futeca el 6
e noviembre de 2007 {(dicho contrato obra en el expediente de
la Aéggéia Tributaria, fue firmado en Guatemala, con una

vigencia de hasta mayo de 2008, y en la firma intervinieron
s IDEFPLOOR y el jugador personalmente).

s /de vwver, claramente, que el acusadoc la escribe como
apoderado tanto del jugador como de SIDEFLOOR -lo que no deja
dé resultar llamativo, si tenemos en cuenta, como ya hemos
visto més arriba, gque SIDEFLOOR formaba parte de un trust de
socliedades y estaba vinculada al despacho britédnico Jordan-.
Jorge Messi interviene en nombre e interés tanto del
jugador como de SIDEFLOOR, algo gue abunda en la idea que
venimos barajando de gue su intervencién en la gestidén de la
explotacién de los derechos de imagen de su hijo era
corriente y determinante, y se desplegaba a lo largo de lcs
afios que aqui ncs ocupan.

Exhibida que le ha sido dicha carta en el acto de juicio al
Sr. Messi Pérez (como documentc 38 de los apcrtados por la
Fiscalia) el acusado se limita a responder que €l no fue el
encargado de su redactado, ademé&s de no tener, segun afirma,
relacién con SIDEFLOOR.
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(No obstante al ser anulado el contrato con Futeca, el pago
de ésta a SIDEFLOOR fue devuelto, peroc la suma pagada por
esta intermediaria a JENBRIL no fue devuelta por ésta, pero
fue compensada en el contrato con Pepsi, segun se recoge en
el informe pericial.)

Y ese mismo afio 2008, el 20 de mayo, se emite una
comunicacién por parte de Adidas al Sr. Jorge Messi sobre el
pago de royalties desde el 1 de febrero de 2006 hasta el 31
de enerc de 2007 (documento 39 de los aportados por la
Fiscalia). Y el contrato con Adidas si generard unos ingresos
de lo gue no se dio cuenta a la Haclenda agpafiola.

Y de la propia documentacién aportada al plenario por la
defensa del acusado se infiere que Jorge Horacio Messi tenia
una clara intervencién en la gestién de los derechos de
imagen de su hijo, que conocia y controlaba. Asi, los mails
de 4 de junio de 2008, 16 de junio de 2008, 24 de julio de
ese mismo afic y 29 de septiembre de 2008, todos ellos
enviados a Jorge Messi, segin es de ver en 10S COIrreos,
relativos a ingresos y gastos, no sbélo de FORSYL, empresa
suya, sino de JENBRIL, haciendose también referencia a los
gastos del FC Barcelona o a los ingresos de Futeca.

Asi las cosas, y por todo lo razonado, este Tribunal ha
llegado a la plena conviccién de que Jorge Horacio Messi
colaboré con actos decisivos a la consecucién por parte de su
hijo del fraude a la Hacienda espafiola durante los ejercicios
fiscales objeto de acusacidn. Contribuyd con actos
determinantes para la ejecuciédn del plan que se fue forjando
a lo largo del tiempo, al gque aportd los conocimientos
fiscales del bufete Juarez, ademds de su participacién
directa en muchos de los contratos cuyos ingresos no fueron
declarados; sin su intervencién no se habria cometido el
delito, cooperando de forma directa, decisiva y necesaria en
su consecucidn, mediante el planeamiento y disefio manifestado
a este Tribunal por los peritos de la Agencia Tributaria en
su detallado informe.

OCTAVO.- Concurre en el acusado Lionel Andrés Messi la
circunstancia atenuante de reparacidén del dafio causado del
articule 21.5 C.P., como muy cualificada.

¥s un hecho incontestable gque Lionel Andrés Messi ha
satisfecho la deuda contraida con la Administracidn
Tributaria, segin han referido los actuarios en el acto del
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juicio, a excepcién de la suma de 21.328,16 euros, calculadocs
posteriormente por los peritos, tras la aportacién de unas
Gltimas facturas, y sobre los que luego volveremos al abordar
la responsabilidad civil.

Y tampoco cabe duda de que, habida cuenta de 1lo
importantisimo de dichas sumas, la calificacién gue merece la
atenuacién es de muy cualificada.

El tGnico problema gue puede suscitarse es el de si esta
circunstancia sélo es aplicable a Lionel Messi, en tanto que
s6lo &l es el deudor tributario y sélo a él compete, pues,
decidir si atiende las reclamaciones que le hace la Hacienda
Publica; o si, por el contrario, la atenuacién también afecta
a Jorge Horacio Messi. La cuestién debe resolverse, porque la
Abogacia del Estado uUnicamente interesa la aplicacién del
articuleo 21.5 C.P. en relacidén a Lionel Messi, aunque, a
efectos penolédgicos, solicita la misma condena para cada
acusado.
Son muchas las sentencias del Tribunal Supremo que postulan
el caracter eminentemente objetivo de esta circunstancia;
asi, la STS de 7 de junio de este mismo afio recoge al
respecto que la atenuante prevista en el articulo 21.5 no
buede afirmarse que sea de naturaleza estrictamente personal,
es decir, inherente a la persona en el sentido de gque Ia
préstacién deba ser llevada a cabo necesariamente por el
participe que pretenda beneficiarse de la misma cuandec sean
arios, como sucede en el caso de las previstas en los cuatro
primeros nimeros del precepto citado. La reparacidn del dado
tiene una naturaleza eminentemente objetiva basada en razones
e\ politica criminal ajena a la contricidén o al

\@r epentimiento. Por ello es aplicable el articulo 1158 cc¢,

en materia de pago de las obligaciones, cuando establece gue
buede hacer el pago cualquier persona, tenga o no interéds en
el/cumplimiento de la obligacidn, ya lo conozca y lo apruebe,
o ya lo ignore el deudor.
Pgro dicha sentencia aborda el pago por uno de los condenados
de una responsabilidad civil de pago solidario, que no es
&actamente el caso que nos ocupa.
gorque lo cierto es que sdélo Lionel Messi estaba en
ondiciones de pagar las cuotas defraudadas, porque sdlo &l
era el obligado tributario. Incluso si el padre hubiera
querido que se satisficieran dichas cuotas, la negativa del
hijo no hubiera permitido a Jorge Messi hacer nada para
conseguir, por esta via, wuna atenuacién de su propia
responsabilidad criminal.
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Es por ello que se estima adecuada la aplicacidén de la
atenuacién para el acusado Jorge Messli c¢omo atenuante
analégica de los articulos 21.7 y 21.5 C.P. considerando gue,
en buena logica, si intervino en los hechos como cooperador
necesario, es Jjusto apreciar que el pago de las cuotas
defraudadas debe, necesariamente, y precisamente por esa
cooperacién necesaria, beneficiarle.

NOVENO.- Corresponde imponer a cada unc de los acusados, por
el primero de los tres delitos (ejercicic 2007) la pena de 7
meses de prisién, multa de 532.313,31 euros, con 90 dias de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago Y
pérdida de la posibilidad de cbtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho de gozar de los Dbeneficios 0
incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo de
1 afio.

Por el segundo de los delitos (ejercicio 2008) se impone a
cada uno de los acusados, la pena de 7 meses de prisién,
multa de 792.300,54 euros, con 90 dias de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago y pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho de gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de
la Seguridad Social, por un plazo de 1 afio.

Por el tercero de los delitos (ejercicio 2009), se impone a
cada uno de los acusados, la pena de 7 meses de prisidn,
multa de 768.387,70 euros, con 90 dias de responsabilidad
personal subsidiaria en casc de impago y pérdida de 1la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho de gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de
la Seguridad Social, por un plazo de 1 afio.

Para Lionel Messi las penas se individualizan atendiendo a la
concurrencia de la atenuante muy cualificada del articulo
21.5 C.P., que determina la rebaja en dos grados, Y partiendo
de que el tipo cualificado por la gravedad de lo defraudado
tiene como pena base los 2 afios de prisidn, como vya hemnos
expuesto.

Eabida cuenta de la extrema gravedad de los hechos, no se
entiende oportuna la aplicacién de la pena, asl calculada, en
su minima extensién, por lo gque se fija en 7 meses de
privacién de libertad por cada delito.
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En cuanto a la multa, tras subirla al doble, por imperativo
del articulo 305 bis C.P., es rebajada en dos grados, por la
atenuacidén muy cualificada.

Y por lo que hace a la pérdida de beneficios e incentivos,
ocurre lo mismo.

La individualizacién de las penas aplicables a Jorge Messi
Pérez se calcula atendiendo a la rebaja, en un grado, en
aplicacién del articulo 65.3 C.P. en su condicién de
cooperader necesarico en un delito de propia mano, como
extraneus, y de un segundo grado por la atenuante analdgica
del articule 21.5 C.P.

DECIMO.- Todo responsable criminalmente de un delito o falta
lo es también civilmente. (art.l116).

El acusado Lionel Messi Cuccittini deberd indemnizar a la
Hacienda en la suma de las cuctas defraudadas, por lo que
debera transferirse a la Agencia Tributaria el importe
consignado, de no haberse transferido hasta este momento.

En relacién a los 21.328,16 euros, pendientes de ser
ingresados en el momento del sefialamiento, deberdn ser
satisfechos con mas los intereses correspondientes. De haber
sido ya consignados, se transferirdn a la Agencia Tributaria.

UNDECIMO.- Los acusados, asimismo, satisfardn las costas
causgdas en este procedimiento.

Vistos los articulos citados y los demds de general vy
pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a LIONEL ‘ANDRES MESST:

CUCCITTINI como autor de TRES DELITOS CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA de los articulos 305 y 305 bis C.P., con la
concurrencia de la atenuante del articulo 21,5 C.P. como muy
cualificada, a las siguientes penas:

POR EL DELITC DE DEFRAUDACION EN RELACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2007, a la pena de 7 meses de prisidén, multa de
532.313,31 euros, con 90 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho de gozar
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de los beneficios o incentiveos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo de 1 afio.

POR EL DELITO DE DEFRAUDACION EN RELACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2008, a la pena de 7 meses de prisién, multa de
792.300,54 euros, con S0 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho de gozar
de los beneficios o© incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo de 1 afio.

POR EL DELITO DE DEFRAUDACION EN RELACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2009, a la pena de 7 meses de prisién, multa de
768.387,70 euros, con 90 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas piblicas y del derecho de gozar
de los beneficios o incentivos fiscales o de 1la Seguridad
Social, por un plazo de 1 afio.

Oue debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a JORGE MESSI PEREZ como
cooperador necesario de TRES DELITOS CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA de los articules 305 y 305 bis C.P., con la
concurrencia de la atenuante analégica del articulo 21.7 en
relacién con el articule 21,5 C.P., a las siguientes penas:

POR EL DELITQO DE DEFRAUDACION EN RELACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2007 de Lionel Messi Cuccittini, a la pena de 7
meses de prisién, multa de 532.313,31 euros, con 90 dias de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impagc Yy
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones ¢ ayudas
ptiblicas y del derecho de gozar de los Dbeneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Socilal, por un plazo de
1 afio.

POR EL DELITO DE DEFRAUDACION EN REIACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2008 de Lionel Messi Cuccittini, a la pena de 7
meses de prisién, multa de 532.313,31 euros, con 90 dias de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago Yy
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
piblicas y del derecho de gozar de los beneficios o©
incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo de
1 arfio.

POR EIL DELITC DE DEFRAUDACION EN RELACION AL IRPF DEL
EJERCICIO 2009 de Lionel Messi Cuccittini, a la pena de 7
meses de prisién, multa de 532.313,31 euros, con 90 dias de
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responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago vy
pérdida de la posibilidad de cbtener subvencicnes o avyudas
publicas y del derecho de gozar de los beneficics o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo de
1 afio.

Lionel Messi Cuccittini deberd indemnizar a la Hacienda en la
suma de 21.338,16 euros, con mis los intereses, pendiente de
satisfacer a fecha de sefialamiento, habiendo sido ya pagadas
por el acusado el resto de cantidades debidas.

Se condena, asimismo, a los acusados al pago de las costas
causadas en el presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
previniéndoles de que contra 1la misma podradn interponer
recurso de casacidn por infraccién de ley o guebrantamiento
de forma dentro del plazo de cinco dias.
i

Asi por esta nuestra sentencia de la se uniré!certificacién
al rolleo para su notificacién, lo pronunciamqs, mandamos vy
firmamos. R {

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
la Ilma. Sra. Magistrada Ponente constituido en Audiencia
Publica, de lo que doy fe.
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