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AEF

CARTA DE PRESENTACION

El Comité de Expertos de la Asociacion Espanola de Franquiciadores (AEF) se cred
en el ano 2004. Sus miembros son abogados designados por la Junta Directiva de la
AEF y elegidos en base a criterios de excelencia por sus conocimientos y practica en
el sector de la franquicia.

A lo largo de su historia, el Comité de Expertos ha desarrollado numerosas
actividades, entre las que se encuentran la elaboracién de informes sobre proyectos
legislativos que afectan a la franquicia y la realizacion de actividades de lobby
ante las autoridades que tramitaban dichas normativas, la adaptacién a Espana
del Cédigo Deontolégico Europeo de la Franquicia, la mediacion en conflictos que
afectaban a socios de la AEF, asi como la participacién en numerosos eventos que
contribuyen a la divulgacion de la franquicia. Los miembros del Comité son, ademas,
arbitros especializados en franquicia reconocidos por la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, entre otras cortes arbitrales de caracter nacional.

Entre las labores divulgativas del Comité se encuentran la redacciéon de una
newsletter periddica y la confeccion y actualizacién de una base de datos de
jurisprudencia que se encuentra disponible en la web www.abogadosdefranquicia.com.

En esta ocasion, me complace presentar el “Observatorio de la Jurisprudencia
de Franquicias”, que nace como una herramienta mas al servicio del sector de
la franquicia. El Observatorio consiste en un estudio estadistico que ofrece una
radiografia cuantitativa y cualitativa sobre la litigiosidad en materia de franquicias
en Espana. De esta forma no solo se analiza estadisticamente el nimero de
resoluciones judiciales y arbitrales relacionados con la franquicia y su impacto con
relacion al tamano del sector, sino que ademas se realiza un andlisis cualitativo
para determinar el estado de opinién de la jurisprudencias sobre las cuestiones
mas relevantes. Este estudio nace con vocaciéon de permanencia, por lo que se ird
actualizando anualmente con las nuevas resoluciones que se dicten.

Jordi Ruiz de Villa
Presidente del Comité de Expertos de la AEF
Socio de drea de Franquicias de JAUSAS
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2. METODOLOGIA

Para la elaboracién de este Informe se han consultado diversas bases de datos,
fundamentalmente Westlaw (editorial Aranzadi) y CENDOJ, relativas a sentencias
de Audiencias Provinciales y del Tribunal Supremo (Sala Primera de lo Civil).

En el caso de los laudos arbitrales la informacién se ha obtenido directamente de las
principales Cortes de Arbitraje espanolas, esto es, la Corte de Arbitraje de Madrid,
el Tribunal Arbitral de Barcelona y la Corte Espafola de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Espana. Por razones de confidencialidad, como es ldgico, solo se ha
tenido acceso al dato estadistico y no al contenido de los laudos ni identidad de las
partes.

No se han tenido en cuenta las sentencias dictadas por los Juzgados de Primera
Instancia, dado que no existe ninguna base de datos fiable que publique la totalidad
de las sentencias dictadas en Espana. Tanto Westlaw (editorial Aranzadi) como
otras bases de datos consultadas, realizan una seleccién subjetiva de aquellas
sentencias que consideran mas relevantes, por lo que no resulta posible obtener
datos estadisticos.

Tanto las Sentencias como los laudos arbitrales se han ordenado en funcion de los
organismos que las han dictado, asi como en funcion de los ejercicios (2014 a 2016).
También se ha efectuado una clasificacién en funcién de si la parte que instaba el
proceso era Franquiciador o Franquiciado.

Por ultimo, se ha analizado la cuantia litigiosa y el sector de actividad al objeto de
ponerlos en consonanciacon las principales magnitudes econémicas de lafranquicia.

El presente analisis nos permite tener un mayor conocimiento del grado de
litigiosidad de una actividad que en 2016 agrupaba a 50.994 franquiciados que
tenian una facturacion de 16.349,3 millones de euros, y cuales son los principales
conflictos que surgen entre Franquiciador y Franquiciados.

El copyright del presente estudio pertenece integramente al Comité de Expertos de
la AEF. Se prohibe su comercializacion. Cualquier reproduccion total o parcial del
mismo debera hacer mencion a la indicada autoria.
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3. INTRODUCCION

Entre los afios 2014 a 2016 se han dictado un total de 126 Sentencias®. En el afio
2014 sedictaronun total de 47 sentencias frente alos 39 del aflo 2015y 40en 2016
lo que supone una disminucion de entre el 17% y 15% respecto de 2014.

Como se puede observar este descenso de resoluciones en términos numéricos es
poco significativo ya que se trata de 8 y 7 resoluciones menos respectivamente.

La cifra total de sentencias demuestra que, contra todo prondstico, la franquicia es
un sector con escasa litigiosidad.

Probablemente existen mas controversias que las judiciales, pero el hecho que no
acudan al auxilio de los Tribunales para resolver sus diferencias demuestra que los
sistemas de mediacion, negociacion o conciliacion tienen éxito y permiten resolver
las diferencias entre las partes de forma razonable.

De los siete casos que intentaron acceder al Tribunal Supremo, solo uno ha dado
lugar auna sentencia de fondoy seis hayan sido inadmitidos a tramite, lo cual resulta
coherente con el hecho que la franquicia es una institucion con conocida raigambre
juridica, y, por tanto, con relativamente escaso interés casacional.

En el orden arbitral, de la informacion obtenida de las diversas Cortes de Arbitraje
se observa que durante los afios 2014 a 2016 tan sélo se tramitaron dos procesos
arbitrales instados por el Franquiciador en reclamacién de cuantias adeudadas y
resolucion del contrato de franquicia y en los cuales no comparecié el franquiciado.

Acontinuacion,desglosaremos estas cifrasenfunciéndel drganoquedictélaresolucion.

1/ Engloban las Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo, Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias Provinciales.
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4, SENTENCIAS
DE AUDIENCIA
PROVINCIAL

El nimero de sentencias refleja una escasa litigiosidad con independencia del
prisma con el que se analicen. Asi, si analizamos el nimero global de resoluciones,
en los afos 2014 a 2016, las Audiencias Provinciales (AAPP) han fallado en 116
ocasiones sobre aspectos relacionados con el contrato de franquicia. De las cuales
44 se corresponden al ano 2014, 33 al afio 2015 y 39 al aifo 2016.

TOTAL

SENTENCIAS TOTALES 116
2014 442
2015 33
2016 39

2/ Sélo una resolucion es instada por un tercero ajeno a la relacion contractual. La Sentencia n® 192/2014, de 9 de mayo de 2014 de la Audiencia
Provincial de Granada desestima una demanda de un consumidor a un franquiciado y su franquiciador por los darios sufridos en el transporte de mercancias.



AEF

El andlisis por ejercicios demuestra que el nimero de sentencias dictadas por las
AAPP se mantiene en un rango estable durante los ejercicios 2014 a 2016, pues,
si bien es cierto que en el ejercicio 2016 se produce un repunte respecto del ano
2015, el mismo no es superior al del afio 2014 y en términos numéricos se trata de
variaciones poco significativas.

Respecto del analisis de las sentencias en funcion de quien inicia el procedimiento y
afavor de quién es la Sentencia, el siguiente cuadro nos muestra:

37
(31,89%)
INSTADOS
POR EL 72 A FAVOR DEL 79
FRANQUICIADO FRANQUICIADO
SENTENCIAS (62,06%) (68,10%)

TOTALES

A FAVOR DEL
FRANQUICIADOR

INSTADOS POR EL
FRANQUICIADOR

| AFAVOR DEL FRANQUICIADO

| INSTADOS POR EL FRANQUICIADO

Bl INSTADOS POR EL FRANQUICIADOR B AFAVOR DEL FRANQUICIADOR

16 13
(36,36%) (29,54%) 17 17

- 5 —— (43,58%)
(30,30%) (21,21%)

26
23 . 22
(69.69%) (78,78%) (56,41%)

2014° 2015 2016

3/ Sélo una sentencia procede de una demanda de un tercero ajeno a la relacion contractual. La Sentencia n® 192/2014, de 9 de mayo de 2014 de la Audiencia
Provincial de Granada desestima una demanda de un consumidor a un franquiciado y su franquiciador por los darios sufridos en el transporte de mercancias.
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Como se puede observar, el 62,06 % se los procedimientos han sido instados por el
Franquiciador y este porcentaje apenas varia durante los aflos 2014y 2015. Tan sélo
en el ano 2016 se aprecia una disminucién sensible del nimero de procedimientos
instados por el Franquiciador, que disminuye al 56,4%, manteniendo, por tanto, el
franquiciador la iniciativa en los procedimientos judiciales.

Respecto del resultado de las resoluciones dictadas, se aprecia que durante los
afnos 2014 y 2015 un alto porcentaje (alrededor del 70-80%) son favorables al
Franquiciador, mientras que en el ano 2016 se produce un fuerte descenso hasta el
56,4%.

Asimismo, se observa que en los ejercicios 2014 y 2015 el nimero de sentencias a
favor del franquiciador es un 10% superior al nUmero de procedimientos instados
por franquiciadores, lo que significaque los franquiciadores han obtenido numerosas
sentencias favorables de procedimientos instados por franquiciados. Por su parte
en el ejercicio 2016 el nimero de sentencias a favor del franquiciador coincide con
el nimero procedimientos instados por franquiciadores.

Seguidamente se realizard una comparativa entre el nimero de resoluciones
dictadas en los anos objeto de andlisis con el nimero de franquiciados existente y
un analisis de los sectores con mayor grado de litigiosidad.

NUMERO DE FRANQUICIADOS?/

GRADO DE LITIGIOSIDAD

SENTENCIAS TOTALES 116 13}5;«28
2014 44 z&g};
2015 33 4(1)(.)617%/5
2016 39 %(.)6972/:‘

4/ Datos obtenidos de los Informes anuales de “La Franquicia en Esparia. Estadisticas Nacionales” publicado por la Asociacion Espafiola de Franquiciadores
http://www.franquiciadores.com/la-franquicia-espana/
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El grado de litigiosidad durante los anos 2014 a 2016 se mantiene estable siendo el
porcentaje medio del 0,08% en relacion con el nimero de establecimientos abiertos
al publico en régimen de franquicia en Espana.

Los sectores de actividad que presentan una mayor litigiosidad son los de Hosteleria

y Restauracion y Moda que suman un total de 11 de procedimientos cada sector en
los 3 anos analizados, y Servicios Financieros con 10 procedimientos en el mismo
periodo.

Mientras los sectores de Hosteleria, Restauracion y Moda constituyen los sectores
con el mayor numero de ensefias y franquiciados, el de Servicios Financieros
presenta un anémalo grado de litigiosidad.

En este sentido segun el Informe de la AEF “La Franquicia en Espafna 2017”, de
las 1.298 ensenas existentes en Espana en 2016, 229 pertenecian al sector de la
Moda y contaban con 5.001 franquiciados. Por su parte el sector de Hosteleria y
Restauraciéon contaba con un total de 187 cadenas y 7.139 franquiciados, mientras
gue en el sector de Servicios Financieros solo contaba con 8 ensefas de franquicias
y 130 franquiciados.

La conclusiéon que se desprende es que aproximadamente un 8,6% de los litigios
provienen de un sector muy determinado, por lo que abstraccién hecha de dicha
situacion especifica, el sistema de franquicias en Espafa es todavia menos conflictivo
de lo que demuestran las estadisticas.

OBSERVATORIO DE LA JURISPRUDENCIA DE FRANQUICIAS



5. SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Comoseobservaen el grafico, las resoluciones del Tribunal Supremo (Salade lo Civil)
en anos 2014 a 2016 demuestran que la mayoria de los casos que se plantearon ni
siquiera fueron admitidos a tramite, ya que de los 7 casos que se plantearon solo uno
dio lugar a una sentencia de fondo, cuyo contenido carece de especial relevancia ya
que se trata de una reclamacion de un consumidor contra un franquiciado.

2014 2015 2016
SENTENCIAS
TOTAL 2 & L
INADMISION 1 4 1
SENTENCIA
DE FONDO e s s

En consecuencia, se puede afirmar que el Tribunal Supremo no ha creado
jurisprudencia en materia de franquicias durante el periodo objeto de andlisis.

11
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6. LAUDOS
ARBITRALES

Dadoel caracter confidencial de loslaudos arbitrales las principales Cortes Arbitrales
consultadas tan sélo han facilitado informacion relativa al ndmero de Laudos
dictados, si los mismos han sido a favor o en contra del franquiciador, el objeto de
reclamaciony su importe, y el plazo medio de resolucién del procedimiento arbitral.

La Corte Espanola de Arbitraje de la Camara de Comercio de Espana y la Corte de
Arbitraje de Madrid han confirmado que durante los ejercicios 2014 a 2016, de un
totalde 182 asuntostramitadosy 86 laudos dictados ninguno de ellos fue relacionado
con contratos de franquicia.

ElTribunal Arbitralde Barcelonapor su parte confirmaquedurantelosejercicios 2014
a 2016 se dictaron un total de 2 Laudos relacionados con el contrato de franquicia,
ambos instados por el Franquiciador, con una cuantia global de 126.957,47 -€.

Finalmente, en afos 2014 a 2016 se han dictado un total de 3 sentencias por los
Tribunales Superiores de Justicia en relacién con acciones de anulabilidad del laudo
arbitral. Todas ellas son desestimadas al no apreciarse ninguna causa que motivo su
anulabilidad y declarando la validez de las clausulas arbitrales.

Como se puede observar por el escaso nimero de laudos dictados en relacion
con el nimero de procedimientos sometidos a la jurisdiccién ordinaria se trata de
un medio poco utilizado en el régimen de franquicia para la solucién de conflictos
probablemente debido a los costes que tiene un proceso arbitral.

OBSERVATORIO DE LA JURISPRUDENCIA DE FRANQUICIAS



yAY/\Ke]=Y-Xeilo]\
CUALITATIVA DE LA
JURISPRUDENCIA

El analisis de la Jurisprudencia relativa a los conflictos dimanantes de la relacién
Franquiciador-Franquiciado permite segmentar seis cuestiones principales objeto
de enjuiciamiento.

Es indiferente, a estos efectos, que el procedimiento se haya iniciado por el
Franquiciador o por el Franquiciado pues, en la mayoria de los casos, la parte
demandada reconviene y -en la practica totalidad de los antecedentes analizados-
el Franquiciador se ve obligado finalmente a acreditar el correcto y propio
cumplimiento de las tres prestaciones principales que le incumben (1) cesion del
uso pacifico de la marca, (2) transmisién de know-how y (3) asistencia inicial y
continuada adecuada al concepto de negocio Franquiciado. Otra de las cuestiones
recurrentes es la rentabilidad del propio negocio objeto de la franquicia. Pasamos a
continuacién a exponer las principales materias que son objeto de enjuiciamiento en
las mas recientes resoluciones:

(I) NULIDAD DEL CONTRATO DE FRANQUICIA POR VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO
DEL FRANQUICIADO.

En algunas de las resoluciones objeto de andlisis, los Franquiciados han instado
acciones judiciales en base a la presunta nulidad del contrato de franquicia por
vicios en el consentimiento, teniendo en cuenta la fundamentacién que resumimos
a continuacion:

-Se solicita la nulidad del contrato por existir vicios en el consentimiento otorgado
por el Franquiciado.

-Se argumenta la ausencia o la insuficiencia de la informaciéon precontractual
facilitada por el Franquiciador como causante de un error en el consentimiento
otorgado por el Franquiciado que, de haber recibido dicha informacién o, de haberla
recibido completa, no hubiera prestado su consentimiento al contrato.

-También se ha alegado en distintos procedimientos la diferencia entre los resultados
econdmicos obtenidos por el Franquiciado en laexplotacidon de sunegocioylas cuentas
previsionales facilitadas por el Franquiciador antes del otorgamiento del contrato.

La jurisprudencia es unanime en el sentido que el contrato de franquicia no otorga una
promesade resultado al franquiciado, asumiendo éste el riesgo de la actividad empresarial.

13
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(1) NULIDAD DEL CONTRATO POR FALTA DE OBJETO DEL MISMO.

Se argumenta la inexistencia de Know How, tanto como causa de nulidad del
contrato como, en ocasiones, como causa de resolucion del mismo alegando el
incumplimiento del Franquiciador de la obligacion de transmisién al franquiciado
del citado Know How. Las resoluciones tienden a valorar la acreditacion de la
transmision del Know How por medio -no sélo- de la entrega al Franquiciado de
los Manuales de Franquicia, sino también a través de la existencia de programas
de formacioén, elementos operativos o funcionales y labores de asistencia y/o
supervision desplegada por el Franquiciador.

(I11) INCUMPLIMIENTOS DEL FRANQUICIADO POR IMPAGO DE ROYALTIES.

Es posiblemente la causa mas habitual de inicio de la litigiosidad entre
Franquiciador y Franquiciado. Se trata de un incumplimiento que, habitualmente,
se intenta contrarrestar por parte del Franquiciado alegando la existencia de
incumplimientos previos imputables al Franquiciador, como la falta de transmision
de Know How y la ausencia de formacion o asistencia comercial y/o técnica. Con
ello, el procedimiento -como hemos indicado anteriormente- se transforma en un
examen del grado de cumplimiento -por parte del Franquiciador- de sus propias
obligaciones contractuales. Tan solo la existencia de un incumplimiento previo
imputable al Franquiciador permite al Franquiciado eludir su obligacion de pago de
Royalties. Mayoritariamente, las resoluciones analizadas resuelven la inexistencia
de incumplimientos previos del Franquiciador y -consecuentemente- declaran
la existencia del incumplimiento del Franquiciado que supone el impago de los
Royalties.

(IV) INCUMPLIMIENTO DEL FRANQUICIADO POR VULNERACION DE LA
CLAUSULA DE NO COMPETENCIA POST-CONTRACTUAL.

El incumplimiento denunciado se produce en dos circunstancias distintas:

- Laprimeraes que el Franquiciado continte -tras la finalizacién del plazo de vigencia
del contrato- desarrollando una actividad competidora con la del franquiciador
(estando prohibido en el contrato).

-La segunda es que, habiéndose resuelto el contrato de forma anticipada como
resultado de un incumplimiento contractual del Franquiciado, este continta
desarrollando una actividad competidora con la del franquiciador (estando
-también- prohibido en el contrato).

Las resoluciones requieren que no exista incumplimiento previo del Franquiciador
para que éste pueda exigir el cumplimiento del Franquiciado de su obligacién de
no competencia post-contractual. Las resoluciones admiten la aplicacion de la
prohibicién de competencia post-contractual, asi como la posibilidad de establecer
cldusulas penales para el caso de incumplimiento de dicha obligacién por parte del
Franquiciado,

OBSERVATORIO DE LA JURISPRUDENCIA DE FRANQUICIAS



si bien el importe de dicha clausula penal puede ser moderado por el juez si considera
que es desproporcionado. No existen resoluciones que obliguen al franquiciado a cesar
enlaactividad por incumplimiento de su obligacién de no competencia post-contractual.

(V) INCUMPLIMIENTOS DEL FRANQUICIADO POR COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS O DE PROVEEDORES NO AUTORIZADOS.

Se cuestiona, en ocasiones, por el Franquiciado la imposicion -por parte del
Franquiciador- de los proveedores a los que el Franquiciado puede (y debe) adquirir
las materias que empleara en la explotacion de la franquicia. Las resoluciones
consideran que tal imposicion -y la consecuente prohibicidon de adquirir productos
a otros proveedores- como una consecuencia légica de la naturaleza del contrato
de franquicia y de la facultad del control por parte del Franquiciador sobre el “know
how” que se transmite al Franquiciado.

La facultad de control respecto de los productos que ha de adquirir el Franquiciado,
bien del Franquiciador o de terceros con la previa autorizacién y verificacion de
aquél, no es sino una consecuencia de la trasmisién al franquiciado del “know how”,
es decir, el conocimiento o conjunto de conocimientos técnicos que no son de
dominio publico y que son necesarios para la fabricacién o comercializaciéon de un
producto o, en su caso, la prestacion del servicio, por lo que procuran a quien los
domina una ventaja sobre los competidores que se esfuerza en conservar evitando
su divulgacion.

Las obligaciones del Franquiciado de proveerse a través del Franquiciador de la
materia prima y cualesquiera otras mercancias relacionadas con la explotacion,
y de adquirirlas de terceros con la previa autorizacién del Franquiciador, han
de entenderse acordes a la propia naturaleza del contrato y esenciales para el
mantenimiento del buen nombre y de laimagen de la red franquiciada.

(V1) INCUMPLIMIENTOS DEL FRANQUICIADOR POR NO PRESTAR ASISTENCIA
TECNICA.

La prestacion, por parte del Franquiciador al Franquiciado, de asistencia comercial
y/o técnica durante la vigencia del contrato constituye una obligacién esencial
del Franquiciador en el marco de una relacién de franquicia. Asi se establece en la
normativa y ha sido pacificamente acogido la Jurisprudencia. Por ello, la ausencia o
deficiencia (entendiendo porellasuinutilidad alos efectos de facilitar al Franquiciado
asesoramiento relativo a la efectiva actividad a desarrollar por el franquiciado
en la explotacion de la actividad franquicia) se considera un incumplimiento de
entidad suficiente para motivar la resolucién del contrato por causa imputable al
Franquiciador.

Las resoluciones judiciales consideran una diversidad de instrumentos como medios
validos para la prestacion de asistencia, como por ejemplo la formacién comercial,
la formacion técnica, el asesoramiento en materia de marketing y/o publicidad y
labores de supervision desplegadas en el establecimiento del franquiciado.

15
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8. ALGUNAS
SENTENCIAS
RELEVANTES

SentenciadelaAudienciaProvincial de Balearesde 17.10.2014: Como consecuencia
del colapso del sistema inmobiliario se acuerdo aplicar la clausula rebus sic stantibus
y reducir los canones del contrato de franquicia.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 19.01.2015: Al tratarse de
una disputa en la que no intervinieron consumidores sino companias mercantiles,
debian ser estas quienes sometieran al debate y discusiéon del proceso las normas
comunitarias que se alegaron infringidas en relacion a los hechos debatidos. Al
limitarse la demandada en su reconvencioén a pedir la no aplicaciéon de la cldusula de
no competencia, pero no por su ilegalidad, sino por su no procedencia, no pudo la
segunda instancia declarar nada a ese respecto.

Sentencia de Audiencia Provincial de Castellon de 22.07.2015: Se desestimé una
demanda de un Franquiciado declarando que algunas conductas que habiendo
sido declaradas encroachment en Estados Unidos, eran vdlidas y justas segun la
legislacion espanola. La Audiencia Provincial aceptd que el libro blanco permite a los
franquiciados saber los requisitos que deben cumplir para optar a firmar un nuevo
Contrato de franquicia, pero también reconocié que incluso si un franquiciado
cumple todos los requisitos, el franquiciador no esta obligado a otorgarle un nuevo
contrato de franquicia porque esto es parte de su libertad de contratacion. Esta
sentencia es el primer y mas completo precedente en Espaia y probablemente en
Europaenrelacién al encroachment y ala no vinculacién de las politicas internas del
franquiciador. [Defendido por uno de los miembros del Comité]

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 12.02.2016: En el marco de
una resolucion unilateral del contrato el franquiciado no pudo acreditar que el
franquiciador le impusiera una politica de precios perjudicial. Unicamente hubiera
cabido considerar incumplida la voluntad negocial si los precios que se impusieron
fuesen anormales en el conjunto de todos los establecimientos que compiten
ofreciendo precios bajos, extremo que no quedd acreditado.

OBSERVATORIO DE LA JURISPRUDENCIA DE FRANQUICIAS



» Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 14.05.2016: Tuvo lugar una
negligencia profesional por parte de un médico que no facilité la informacion debida
al paciente sobre las consecuencias del tratamiento que recibia. Se aprecié en este
caso la responsabilidad civil de la franquiciadora frente al franquiciado, dado que el
mismo actuaba bajo sus premisas en utilizaciéon del material y técnicas

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 19.10.2016: Se pretendid
la nulidad del contrato de franquicia por inexistencia de “Know How”, pero se
considerd improcedente ya que el hecho de que el negocio no fuera objeto de una
experiencia prolongada no podia equivaler a la falta del <kknow how» o a la existencia
de error o engano, como tampoco cabia la alegacién de que hubiera mediado vicio
por no conocerse datos contables que acreditasen cierto éxito en el negocio cuando
este extremo también era desconocido para el franquiciador por lo incipiente de
la actividad. El franquiciado tuvo acceso a esta informacion antes de la firma del
contrato, por lo que no cabia la apreciacién de estos motivos como validos para la
resolucién del mismo.
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CONCLUSIONES

Desdeunpuntodevistacuantitativoseobservaqueelgradodelitigiosidadenmateria
de franquicia es muy escaso en relacion con el porcentaje de establecimientos en
régimen de franquicia, manteniendo una litigiosidad media del 0,08%.

El mayor niumero de procedimientos son instados por el Franquiciador con una
media del 62,06%, siendo la principal accién ejercitada la de resolucién del contrato
de franquicia por incumplimientos y reclamacién de cuantias adeudadas.

Se mantiene una tendencia de resoluciones favorables al Franquiciador con un
porcentaje medio 68,10%, si bien en el afno 2016 se aprecia un repunte notable de
resoluciones a favor del Franquiciado con un 56,41%.

A diferencia de lo que sucede en otros paises, el arbitraje todavia no estd muy
extendido en el sector de la franquicia.

Madrid - Barcelona, noviembre de 2017

OBSERVATORIO DE LA JURISPRUDENCIA DE FRANQUICIAS
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